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মন্থামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্তীর 
স্মরণে 


ছিতীয় সংস্করণের ভূমিক। 


বারো বছর আগে--ভান্র ১৩৬৩-তে--“লোকায়ত দর্শন-এর প্রথম 
সংস্করণ প্রকাশিত হয় । বর্তমানে দ্বিতীয় সংস্করণের মান্র প্রথম খণ্ড প্রকাশিত 
হল। আশ! করি অদূর ভবিষ্যতে দিতীয় খণ্ড প্রকাশিত হবে। ছিতীয় খণ্ডর 
বিষয়বস্তু বণমান স্চিপত্রে সংক্ষেপে উল্লিখিত হয়েছে । প্রথম ও ্িতীয় 
সংস্করণের পার্থক্য প্রসঙ্গে এখানে কয়েকটি মস্তব্যর অবকাশ আছে। 

বাংল! প্রথম সংস্করণ প্রকাশের কয়েক বছর পরে বইটির ইংরেজী সংস্করণ 
প্রকাশিত হয় : 1,084 4৯04৯ 5 এ 5182) 27447708676 1710707) 74246- 
71211571, বৈতস 10611, 1959 | এই ইংরেজী সংস্করণের পাগুলিপি প্রত্বত- 
কালেই অনুভৰ করেছিলাম, প্রতিপাদ্য বিষয়কে প্রধানাংশে অক্ষু্ন রেখেও 
আলোচনার পরিকল্পনায় মৌলিক পরিবর্তন প্রয়োজন। অতএব সেইভাবেই 
ইংরেজী পাওুলিপি প্রস্তুত করেছিলাম । ফলে ইংরেজী বইটি বাংল সংস্করণের 
অন্থবাদ না-হয়ে প্রায় গ্রস্থাস্তরেই পরিণত হয় । 

সম্প্রতি ইংরেজী সংস্করণের প্রকাশক জানান, উক্ত সংস্করণ নিঃশেষ 
হলেও বইটির চাহি সম্পূর্ণ ফুবোয় নি। অতএব ছিতীয় সংস্করণের প্রস্তাব 
হয়। এই প্রস্তাৰ প্রসঙ্গে বিশেষত একটি কথা বিবেচনার প্রয়োজন ছিল। 
কেনন। আমি ইতিমধ্যে অনুভব করেছি যে ইংরেজীতে নৃতন করে লেখ৷ 
সত্বেও প্রাসঙ্গিক আলোচ্য-বিষয় বস্ততপক্ষে পরৰিসমাপ্ত হয়নি। আবে! 
আলোচনার প্রয়োজন আছে। অথচ সেই অতিরিক্ত আলোচনা সংযোজন 
করতে হলে বইটির কলেবর অসম্ভব বুদ্ধি পাবার আশঙ্কা । তাছাড়। পরি- 
কল্পনাও পরিবতণন করে আবার আগাগোড়। নূতন করে লেখার প্রয়োজন 
হয়। অবশস্তই গ্রন্থের সিদধান্ত-অংশে মৌলিক সংশোধনের প্রয়োজন অনুভব 
করলে পুনলিখনের পরিশ্রম স্বীকার্ধ হতো।। কিন্তু আমার বর্তমান ধারণায় 
এ জাতীয় পরিবর্তন নিশ্রয়োজন। এবং যুক্তিবিস্তাস বা তথ্য-সংকলনের 
দিক থেকে উক্ত ইংরেজী সংস্করণটিতে নানা অপেক্ষাকত গৌণ সংশোধনের 
স্থযোগ থাকলেও প্রধানাংশে আলোচনার রদবদল বরং অবাঞ্ছিতই হুবে। 
এই পরিস্থিতিতে সিদ্ধান্ত করি, প্রস্তাবিত ইংরেজী ছিতীয় সংস্করণটি মূলত 
ইংরেজী প্রথম সংস্করণের পুনম হওয়াই বান্ছণীয় এবং আলোচ্য 
বিষয়ের অসমাধ্ত অংশকে একঠি ম্বতনজ ও অনুবর্তী গ্রন্থরূপেই রচন 
করা৷ যুক্তিযুক্ত। 


| 91 ] 


মাম কয়েক আগে যৎসামান্ত সংশোধিত রূপে ইংরেজী গ্রন্থটির দ্বিতীয় 
সংস্করণ প্রকাশিত হয়েছে এবং তারই অঙ্বর্তা ও শ্বতনর গ্রন্থ হিসাবে প্রকাশের 
জন্ত আমি একটি নতুন পাওুলিপি প্রস্তত করেছি। 7%7%767 548৫165 11 
1710107 14947701754 নামে অদুয় ভবিষ্তাতে ত৷ প্রকাশিত হবে। 

এই কথাগুলি কিছুটা আত্মপ্রচার মতে! শোনালেও এখানে উল্লেখ করার 
প্রয়োজন ছিল। কেননা, বর্তমান সংস্করণটি প্রথম বাংল! সংস্করণের পুন- 
মুক্্রণও নয়, ইংরেজী লোকায়তর পরিকল্পনা অনুসারে পুনলিখিতও নয়। 
পক্ষান্তরে বাংল। ছিতীয় সংস্করণের প্রস্তাব শুনে মনে হয়েছিল, প্রথম বাংল! 
সংস্করণের হুবহু পুনমুর্রপ যেহেতু একান্তই অসম্ভব - অর্থাৎ, যেহেতু বইটি 
আগাগোড়। একেবারে নৃতন করে লিখতেই হবে-সেই হেতু, ইংরেজী 
লোকায়তর সারাংশ অঙ্গ রেখেও তারই 'সঙ্গে প্রস্তাবিত ইংরেজী 
অনুবর্তী গ্রন্থটার [ 7%717957%7165 270 174107 121678011571-এর ] মূল 
বিষয়বস্তর লমন্বয় সাধনের প্রয়াম করা যেতে পারে। বধমান বাংল 
সংস্করণে আমি সেই প্রয়ামই করেছি, যদিও তারই ফলে আলোচন। অনেক 
সময় অনেক দিকে অনিবার্ধতাবেই বিঙ্গিপ্ত হয়েছে। অতএব এই ভূমিকায় 
সে-বিষয়ে কিছুট। কৈফিয়ৎ দেবার প্রয়াস করবে । 

হঃ গু ১] চি 

বাংল। প্রথষয সংস্করণ--এবং পরিশোধিত পরিকল্পনায় ইংরাজী লোকায়ত 
স্রুচনাকালে আমার প্রধান উৎসাহ ছিল, লোকায়ত-মতের উৎস দদ্ধান। 
এই উদ্দেশ্তে সর্বপ্রথম প্রয়োজন লোকায়ত-মতের হ্বরূপ নির্ণযয়। কিন্ত 
লোকায়তর স্বরূপ-নির্ঁয়ের সমন্ত| অত্যন্ত দুরহ বলেই প্রতীত হম্পেছে। 
কেননা, ভারতীয় সাহিত্যে লোকায়ত সংক্রান্ত মূলত ভ্বিবিধ সাক্ষ্য সংরক্ষিত। 

একজাতীয় সাক্ষ্য অগ্রসারে লোকায়ত বলতে বোঝাতে। একটি নির্দিষ্ট 
দর্শনিক মত। সেই মতের প্রধান বৈশিষ্ট্য হলঃ ১) ভূৃতবানদ--ক্ষিতি 
প্রভৃতি চতুভূতই চরম সত্য, ২) েহাত্মবাদ-দেহাতিরিক্ত আত্মার করন! 
একাস্তই অলীক, ৩) প্রত্যক্ষ-প্রাধাগ্তবাদ প্রমাণের মধ্যে প্রত্যক্ষই প্রধান, 
অতএব অপ্রত্যক্ষ-বিষয়ের অনুমান অবান্তর, ৪ ) ন্বভাববাদ _ হভাবই জগৎ- 
বৈচিত্রের কারণ, অতএব জগত্ত্র্ট| ব| ঈশ্বর অবশ্তই অলীক এবং ৫) পর- 
লোক-বিলোপবাদ _পরলোকগামী আত্মার অভাবে পরলোকের পরিকল্পনাও 
অবান্তর | 

ভারতীয় দর্শনের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের বিভিন্ন প্রতিনিধি নানাভাবে 
এই দ্বাবিগুলি খগনের প্রয়াম করেছেন এবং এগুলিকে লোফায়তিকদের 
ন্বারি - বলেই উল্লেখ করেছেন। অন্এব তাঁদের সকলের পাক্ষা অগ্রাথ না 
করলে মানতেই হবে, ভায়তীয় দর্শনের ইতড্হাসে লোকায়ত ব্লকে উপরোদ্ক 
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বৈশিষ্ট-সম্পন্ন কোন এক দার্শনিক তত্ব অবশ্যই ছিল এবং সেই কারণেই 
অন্যান্ দবার্শনিকেরা ত৷ খগ্নের প্রয়োজন অনুভব করেছিলেন। 

শুধুমাত্র দার্শনিক সাহিত্যে সংরক্ষিত এ-জাতীয় সাক্ষর অনুসরণে 
লোকায়ত-মতের স্বরূপ নির্ণয় তুলনায় সহজ। কিন্তু স্থপ্রাচীন কাল থেকে 
শুরু করে মধ্যযুগ পর্ধস্ত ভারতীয় সাহিত্যের নান! শাখায় লোকায়ত সংক্রান্ত 
আর একজাতীয় সাক্ষ্য বর্তমান। সেই সাক্ষ্য অনুসারে, লোকায়ত বলতে 
পরবর্তীকালের অর্থে কোন বিশ্তুদ্ধ দার্শনিক মত বোবা যায় না। পক্ষান্তরে, 
নামটি স্থ্প্রাচীন কাল থেকে প্রচলিত কোন একপ্রকার নাধনপদ্ধতিরই ইঙ্গিত 
দেয়-পরবর্তাকালে আমরা মূলত সেই সাধনপন্ধতিকেই আউল-বাউল- 
সহজিয়া-কাপালিক-তান্ত্রি প্রভৃতি নামে উল্লেখ করতে অভ্যন্ত--যদিও, 
বলাই বাহুল্য, পরবর্তাগালে প্রচলিত এই নামের সাধনপদ্ধতিগুলির মধ্যে 
নুপ্রাচীনকালের সাধনপদ্ধতিটার হ্বরূপ সর্বাংশে অঙ্কুপ্ন থাকা সম্ভব নয়। 
গ্রস্থমধ্যে লোকায়ত সংক্রান্ত এজাতীয় বহু সাক্ষর প্রতি পাঠকদের দুটি 
আকর্ষণের প্রয়াস করেছি । এখানে সেগুলির পুনরুল্েখ নিশ্রয়োজন । 

সাক্ষ্যগুলির আবিষার নৃতন নয়। আধুনিক কালের অগ্রণী বিদ্বানদের 
মধ্যে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্্ীর দৃষ্টি লোকায়ত সংক্রান্ত এজাতীয় 
সাক্ষার প্রতি আর্ট হয়েছিল। এবং সেইকারণেই তিনি সিদ্ধান্ত করেন, 
লোকায়ত-মত আজে। আমাদের দেশ থেকে বিলুপ্ত হয়নি; সহজিয়া, 
কাপালিক প্রভৃতি নামাস্তরের আড়ালে তা আজে। আমাদের দেশে টিকে 
আছে। 

কিন্ত এই প্রসঙ্গেই লোকায়তর পুনর্গঠনে আধুনিক গবেষক যে-বিশিষ্ট 
সমন্তার সম্মুখীন হুন, মহামহোপাধ্যায় হুরপ্রসাদ ত। যেন কিছুটা এড়িয়েই 
গিয়েছেন। অথচ সমস্যাটি এড়িয়ে যাওয়া যায় না। লোকায়ত প্রসঙ্গে 
উপরোক্ত ছিবিধ সাক্ষ্যর সম্মুখীন হলে ন্বভাবতই প্রশ্ন ওঠে : লোকায়ত 
বলতে ঠিক কী বোঝা হবে? কোন একটি বিশিষ্ট দীর্শনিক মত, না, 
কোন একপ্রকার স্থপ্রাচীন সাধন পদ্ধতি? উভয় সম্ভাবনার পক্ষেই সুস্পষ্ট 
সাক্ষ্য বর্তমান। অতএব তার কোন একটি সম্ভাবনাকে একাস্তিক সত্যর 
মর্ধাদ|! দেওয়া অবশ্তাই অসঙ্গত হয়। কেননা, তাহলে দাবি করতে হয় 
উক্ত দ্বিবিধ সাক্ষ্যর মধ্যে একজাতীয় সাক্ষ্য সম্পূর্ণ উপেক্ষাযোগ্য ৷ 
কিন্ত কোন গবেষকই প্রীসঙ্লিক সাক্ষ্যকে উপেক্ষা করার অধিকারী হতে 
পারেন না। 

লোকায়তিকদের নিজন্ব রচনা বর্তমান থাকলে লোকায়ত সংক্রান্ত 
আধুনিক গবেধকের লমন্। অবস্তই সহজ হুতে। ৷ কিন্তু বাস্তব পরিস্থিতি এই 
€য €লাকাক়্ভিকদের নিজদ্য রচন। সমন্তই বিলুত হয়েছে। হয়ত কিছ 
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প্রামানিক লোকগাথ। এই উক্তির উল্লেখযোগ্য ব্যতিক্রম । কিন্তু শুধু 
সেগুলিকে অবলম্বন করেই লোকায়তকে স্ুুনিশ্চিতভাবে অনাক্ত করা সম্ভব 
নয়। অতএব, লোকায়তমতের পুনর্গঠনে আমাদের কাছে বাস্তব তথ্য 
বলতে মূলতই ছিবিধ। এক: ভারতীয় সাহিত্যর বিভিন্ন শাখায় সংরক্ষিত 
বিবিধ খণ্ড ও বিক্ষিপ্ত ইঙ্গিত-_যে-ইঙ্গিত অনুসারে লোকায়ত নামটি কোন 
এক ন্তুপ্রাটীন সাধন পদ্ধতিরই পরিচায়ক । ছুই: বিশেষত ভারতীয় 
দার্শনিক সাহিত্যে পূর্বপক্ষ হিসাবে বর্ণিত একটি স্থম্পষ্ট দার্শনিক মত। 

অতএব, লোকায়তর বর্তমান আলোচনায় উভয়বিধ সাক্ষর উপরই 
গুরুত্ব আরোপণের প্রয়াস করতে হুয়েছে। কিন্তু সাধনপদ্ধতির ইঙ্গিতস্চক 
সাক্ষ্যগুলি মোটের উপর প্রাচীনতর। এই কারণে সেগুলির বিশ্লেষণ থেকেই 
আলোচনার শুজ্রপাত যুক্তিযুক্ত বিবেচিত হয়েছে । 

পরবর্তীকালে যে-সাধনপন্ধতিকে সাধারণত আউল-বাউল-সহজিয়।- 
কাপালিক-তষ্ত্িক প্রভৃতি নামে উদ্বেখ কর! হয়, তার আরদিরপ ও আধুনিক 
রূপের মধ্যে তাদাত্ময কল্পনা স্পষ্টতই অবাস্তর। তবুও আলোচনার স্থবিধার 
জন্ত স্প্রাটীন সাধনপন্ধতিটিকে কোন এক নির্দি্ই নামে উল্লেখ করাও 
প্রয়োজন । এবং এই উদ্দেশ্যে “লোকায়ত” নামই ব্যবহার করলে বিভ্রাস্তির 
আশঙ্ক। থাকায় বঙমান আলোচনায় তত্র” শব্ধ গৃহীত হয়েছে। কিন্ত, 
বলাই বাহুল্য, “তন্ত্র” বলতে এখানে হিন্দুদের তন্ত্রাহিত্যও নয়, বৌদ্ধদের 
তত্রসাহিত্যও নয়। সাধন পদ্ধতিটি বস্ততপক্ষে অতি প্রাচীন। এবং মুলত 
ওই সুপ্রাচীন সাধনপদ্ধতিকে অবলম্বন করে পরবর্তীকালে হিন্দু ও বৌদ্ধ 
উভয় সম্প্রদায়ের মধ্যেই যে-ম্থবিশাল তন্ত্রসাহিত্য রচিত হয়েছিল সে- 
সাহিত্যে উক্ত আরম সাধন পদ্ধতিটির নান| বৈশিষ্ট্য বর্তমান থাকলেও 
তারই সঙ্গে অনিবারভাবে তুলনায় অর্বাচীন নান! বৈশিষ্ট্যের সংযিশ্রণও 
ঘটেছিল। অতএব সুবিশাল তন্ত্র সাহিত্যর গুরুত্ব অস্বীকার না৷ করেও স্বীকার 
কর! প্রয়োজন যে শ্ুধুযাত্ত এজাতীয় লিখিত সাহিত্য অবলম্বন করেই 
তন্ত্রসাধনার উৎস ও আদিরূপ সনাক্ত কর! সম্ভব নয়। এই উদ্দেশ্যে কোন 
স্বতন্ত্র পন্ধতি অনুসরণের প্রয়োজন আছে। 

বর্তমান আলোচনায় উপরোক্ত উদ্দেস্টে যে-পদ্ধতি গৃহীত হয়েছে তাকে 
“তুলনামূলক প্রত্বতত্ব ও নৃতত্বের পদ্ধতি” আখ্য। দেওয়া যায়। অর্থাৎ, 
লহজ কথায়, আলোচ্য সাধন পদ্ধতিটি মানব-ইতিহাসের কোন এক আদিম 
পর্ধায়ের পরিচায়ক বলেই আধুনিক পুরাতত্বে ও নৃতত্বে আদিম লমাজের 
আচার-অচষ্ঠান ও ধ্যানধারণা সংক্রান্ত লাধারণতাবে জানতে-পার! তথার 
আলোতেই এই লাধন পদ্ধতিটির বৈশিষ্ট্য বোঝার হ্থযোগ আছে। 

এই পদ্ধতি অন্ুলরণ বরে 'আমি নিয়ো সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি) 
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নৃতববিদেরা এক রকম আদিম আচার-অনুষ্ঠানকে প্উর্বরতার কামনায় 
জাহমনুষ্ঠান” (574118:) 714£1৫) আযাখ্যা দেন। প্রত্বতত্বর ক্ষেত্রেও তার 
নিদর্শন স্গ্রচুর। এবং এ-জাতীয় প্রাচীন ও আদিম আচার-অনুষ্ঠানের 
মধোই “ত্র সাধনার উৎন অন্মেয়। উক্ত আচার-অনুষ্ঠানের অস্তনিহিত 
বিশ্বাস এই যে মানবীয় প্রজনন ও প্রারৃতিক উৎপাদন একই ্থত্রে বীধা। 
অতএব একটির সংস্পর্শে বা অনুকরণে অপরটিও আয়ত্বাধীন হয়। এই 
কারণেই আলোচ্য আচার-অনুষ্ঠানে জননাঙ্গ ও প্রজনন পদ্ধতির গুরুত্ব 
অপরিসীম । 

লক্ষ্যণীয় বিষয় হুল, এই পর্যায়ের ধ্যানধারণায় দেহাতিরিক্ত আত্মার 
কোন কল্পনা একাম্তভাবেই অনুপস্থিত। পক্ষান্তরে এই বিশ্বীসের ক্ষেত্রে 
মানবদেহের উপরই সর্বাধিক গুরুত্ব অপিত। অতএব “তন্ত্র-সাধনায় 
“দেহতত* ও পকায়াসাধানাশ্র অপরিসীম গুরুত্ব। অন্ত্রমতে, যা-আছে 
দেহভাণ্ডে তাই আছে ব্রদ্ধাণ্ডে। অর্থাৎ, দেহরহুম্তর মধ্যেই বিশ্বরহশ্থর 
পরিচয় বা মূলম্থত্র অন্থমেয়। এই পর্যায়ের বিশ্বাসে দেহাঁতিরিক্ত আত্মার 
স্থান নেই বলেই "পুরুযার্থ” হিসাবেও আত্মার মুক্তি বা মোক্ষ উল্লিখিত নয় । 

পরবর্তীকালে ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে সম্প্রদায়াস্তরে চিন্তাশীলের! 
_"বিশেষত আত্মবাদী ব। অধ্যাত্মবানদীরা-_ এই ন্ুপ্রাটীন বিশ্বাসকে স্বভাবতই 
অতান্ত গছিত বলে বিবেচনা করেছিলেন। অতএব, তার! নিজেদের 
দার্শনিক বিচারের পদ্ধতি অবলম্বন করেই এই দেহবাদ বা দেহতত্ব খগ্ডনের 
প্রয়াস করেন। কিন্ত এই প্রসঙ্গে ভাবতীয় দর্শনে ্বীরুত বিচার পদ্ধতির 
বৈশিষ্ট্য মনে রাখ। বিশেষ প্রয়োজন । 

কোন একটি মত খগ্ুনের উদ্দেশ্টে ভারতীয় দার্শনিকেরা। প্রথমে মতটির 
পরিচয় দিয়ে থাকেন। এই পরিচয়কে *পূর্বপক্ষ* বল! হয়। পূর্বপক্ষ বর্ণনার 
সময় তীর। বিশেষ যত্বের পরিচয় দেন, অর্থাৎ পূর্বপক্ষর সমর্থনে যতে! কথা 
বল সম্ভব প্রথমে তাই বিস্তৃতভাবে উল্লেখ করেন। তীদের মতে, প্রথমে 
এইভাবে পূর্বপক্ষর সমর্থনে সমস্ত বিচার প্রদর্শনের পর পূর্বপক্ষটিকে খণ্ডন 
কর! হলে তদের স্থীয় সিদ্ধান্ত ব! প্রতিপাচ্ঘ-বিষয় বিশেষ সুনিশ্চিত হয়। 
সহজ বথায়, আমার বিরুদ্ধ-মতটির পক্ষে সমস্ত যুক্তি প্রদর্শনের পরও যদি 
আমি তার অস্তংসারশূন্তত৷ প্রতিপাদন করি, তাহলে আমার নিজের 
মতটি সম্বদ্ধে আর কোন সন্দেহের অবকাশ থাকে না । 

এই পদ্ধতি অন্থসরণ কবে ভারতীয় দীর্শনিকের! প্রায়ই পূর্বপক্ষ- 
বর্নাকে বিশেষ পল্পবিত করে থাকেন। ফলে, পূর্বপক্ষবাদী এঁতিহাসিক 
তাবে বাস্তবিকই কোন্‌ বিচার প্রদর্শন করে স্বীয় মত জমর্থন করেন, শুধুষানর 
তারই উল্লেখ অনেক সময় পর্যাপ্ত বলে বিবেচিত হয়নি) পূর্বপক্ষর সমর্থনে 
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আরে কতোগ্রকার বিচার প্রদর্শন করা সম্ভব--অর্থাৎ, আরো কতো 
যুক্তিতর্কের দাহায্যে পূর্বপক্ষকে সমর্থন কর! যেতে পারে--অনেক সময় 
তাও পূর্বপক্ষ-বর্ণনার অন্ততুক্তি হয়েছে । 

লোকায়তিক দেহ্বাদ .বা দেহতত্ব প্রসঙ্গে এই কথাটি বিশেষ করে 
মনে রাখ প্রয়োজন । কেননা, লোকায়তিকদের নিজস্ব রচনা পাওয়। 
যায় ন|। অম্প্রদায়ান্তরের দার্শনিকেরা পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়ত-মতের 
যে-বর্ণনা দিয়েছেন, দার্শনিক তত্ব হিসাবে শুধুমাত্র সেইটুকুই আজ 
নাত কাছে এই মতের একমাত্র পরিচায়ক। অতএব স্থপ্রাচীন 

তত্র-সাধনার পক্ষ ।থেকে বন্ততপক্ষে ব! এঁতিহানিক-ভাবে দেহতত্ব-র 
ব। দেহবাদের ঠিক কোন্‌ সমর্থন প্রদর্শন করা হতে, সে-বিষয়ে আজ 
আমাদের ধারণ। অত্যন্ত অস্পষ্ট ও অনিশ্চিত। এই অনিশ্চয়তার ক্ষেত্রে বড় 
জোর অন্তমান হয় যে স্ুপ্রাচীনকাল থেকেই দেহবাদীরা মদশক্তির দৃষ্টান্ত 
দেখিয়ে চৈতন্তকে দেহধর্ম বলেই প্রতিপাদনের প্রয়াস করতেন। কেনন৷ 
প্রামাণিক লোকগাথাগুলিতে মদশক্তির দৃষ্টান্ত বারবার উল্লিখিত হয়েছে 
এবং দেহবাদ-বিবোধীরাও এই দৃষ্টাস্ত বারবার উল্লেখ করেছেন। অতএব, 
এখানে দৃষ্টাস্তটির তাৎপর্য সংক্ষেপে উল্লেখ কর প্রয়োজন । দেহবাদীদের 
মতে দেহ ছাড়। আত্ম বলে কিছু নেই। অতএব আত্মবাদীরা যে-গুণকে 
আত্মার বিশিষ্ট গুণ বলে উল্লেখ করেন, দেহবাদীর মতে তা বস্তত- 
পক্ষে দেহরই গুণ। এ-জাতীযস় গুণের প্রকৃ্ নিদর্শন হল চৈতন্য । 
আত্মবাদীরা দাবি কর্ন, চৈতন্তকে দ্েহাতিরিক্ত আত্মার গুণ বলেই 
মানতে হবে। কেননা, দেহ জড়পদার্থমাত্র এবং জড়পদার্থে চৈতন্তর 
অভাব অবস্থাই স্প্রসিদ্ধ। উত্তরে দ্নেহবাদীর। দাবি করতেন, দেহর ভপকরণ- 
গুলি অবশ্যই জড়পদার্থ বা ভূতপদার্থ, এবং নিছক ভূৃতপদার্থ হিসাবে 
সেগুলির কোনটিই চৈতগ্তবিশিষ্ট নয়। কিন্তু এগুলিরই কোন-একপ্রকার 
বিশেষ পরিণামের ফলে দেহ নামের যে-বস্তটি উৎপন্ন হয়, সেই দেহ চৈতন্ত- 
বিশিষ্ট বস্তই। কিন্তু কীভাবে ত হতে পারে? দেহুবাদীরা বলতেন, 
যদশক্তির মতো। অর্থাৎ, গুড় তওল প্রভৃতি মন্ত প্রস্ততের উপকরণগুলির 
কোন একটিও মদশক্তিবিশিষ্ট ব! মৃছণজনন-সমর্থ নয়? কিন্ত এগুলিরই কোন 
এক প্রকার বিশেষ পরিণামের ফলে উৎপন্ন মগ্য অবশ্ঠাই মদশক্তিবিশিষ্ট। 

বলাই বাহুল্য, দৃষ্াস্তটি বিশেষ চিত্তাকর্ষক এবং স্ুগ্রাচীন- কালের 
পটভূমিতে গুরুত্বপূর্ণ বৈজ্ঞানিক পর্ববেক্ষণের পরিচায়ক । দেহাত্মবাদ 
খণগ্ডনের অন্ন ছিসাবে অধ্যাত্মবাদীর| নান। ভাবে এই দৃষ্টান্ত খণ্ডন করতে 
চেক্সেছেন। কিন্ত এই প্রসঙ্গেই মনে রাখ! দরকার যে বিপক্ষ দার্শনিবদের 
কার্টছ লোকরিত দেহাত্মববাদের পক্ষে নজির বলতে শুধুমা এই ম্াাশদ্ির 
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টাত্তট্‌কুই নয়। পক্ষান্তরে, বিবিধ ও জটিল বিচারবিতর্কও দেহাত্মবাদের 
সমর্থনে উল্লিখিত হয়েছে, যদিও এমন কোন প্রমাণ নেই যে হ্ম্পং 
লোকায়তিকেরা বাস্তবিকই বা এঁতিহাসিক ভাবে এজাতীয় জটিল 
বিচার-বিতর্কর সাহায্যে দেহাত্ববাদ সমর্থন করতেন। তাহলে, এই 
বিচার-বিতর্ক এলে! কোথ| থেকে? দেহাত্মবাদ বিরোধী বা আত্মবাদীদের 
কাছ থেকেই। অর্থাৎ, আত্মবাদীরাই দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতি- 
পাদনের উদ্দেশ্তে প্রথমে পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়তিক দেহাত্মবাদ বর্ণনা! 
করেছেন এবং ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে বিচারবিশ্লেষণের পদ্ধতি যতোই 
জটিল হয়েছে, এজাতীয় পূর্বপক্ষবর্ণনা ততোই সারল্য-বিবজিত নবরূপ লাভ 
করেছে। ফলে, এঁতিহাপিক মানদণ্ডে এই তত্বের স্বরূপ এবং পূর্বপক্ষ 
হিসাবে দার্শনিক মতটির বর্ণনা--উভয়ের মধ্যে পার্থক্য শেষ পর্যস্ত প্রায় 
আকাশ-পাতাল হয়ে দাড়িয়েছে । 

্রীপটিয় চতুরর্শ/পঞ্চশ. শতকের জৈন তাফিক গুণরত্ব রচিত 
"তক রিহশ্যীপিক।” নামের গ্রন্থটির মধ্যেই এই পার্থকার চিত্তাকর্ষক নিদশন 
বর্তমান। গ্রন্থের একজায়গায় তিনি লোকায়তিকের যে-বর্ণন। দিয়েছেন 
মূলত তারই উপর নির্ভর করে মহামহোপাধ্যায় হ্রপ্রসাদ শান্রী লোকায়তর 
সঙ্গে সহজিয়-কাপালিক ইত্যাদি সম্প্রদায়ের নিকট সম্পর্ক অন্মান করেছেন : 
বতমান গ্রন্থের পৃঃ ৬৭-৮ তে এই বর্ণনা উদ্ধাত করেছি। বলাই বাহুল্য 
সহজিয়।-কাপালিক প্রভৃতি সাধন পদ্ধতির স্বরূপ নির্ণয় প্রসঙ্গে বিবিধ 
বিচার-বিতক'র অবকাশ থাকলেও এই সম্প্রদায়তৃক্ত সাধকদের ন্যায়দশ ন- 
সন্মত বাদ-প্রতিবাদের পদ্ধতিতে বিশেষ পারদর্শী বলে কল্পনা করার 
কোনও কারণ নেই। . পক্ষান্তরে, সে-কল্পনা উক্ত সাধনপদ্ধতির হ্বক্বপ 
নির্ণয়ের পরিপন্থীই হুবে। কিন্তু, একই গ্রস্থর অন্যন্ত্র স্বয়ং গুণবতু হ্্ীয় 
আত্মবাদ প্রতিষ্ঠার উদ্দেশে প্রথমে পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়তিক দেহাত্ম- 
বাদের যে-বর্ণন৷ দিয়েছেন ত৷ ভারতীয় যুক্তিবিজ্ঞানের মানদণ্ডে রীতিমতো 
কঠিন, জটিল ও উচ্চাঞ্ষের বলেই বিবেচিত হুতে বাধ্য ঃ বঙমান গ্রন্থর 
পৃ. ১৪৬-৬৪-এ এই বর্ণনার সারাংশ ব্যাখ্যার প্রয়াস করেছি। 

একই গ্রন্থে একই লোকায়ত-যতের হিবিধ বর্ণনা তুলনা করলে 
সন্দেহের অবকাশ থাকে না যে উপরোক্ত ঘিতীয় বর্ণনাটি__অর্থাৎ পূর্বপক্ষ 
হিসাবে লোকায়ভিক দেহাত্মবাদের বর্ণনাটি--প্রধানাংশেই ম্য়ং গুণরত্বর স্বীয় 
গ্রতিভা-প্রন্থত। অর্থাৎ, যে-যুক্তিতর্ক ও বিচার-বিশ্লেষণের ভিত্তিতে তিনি 
প্রথমে পূর্বপক্ষ হিসাবে এই দেহাত্মবা্ প্রতিষ্ঠা করার আয়োজন করেছেন 
তাকে এঁতিহাসিক ভাবে প্রক্কুত দেহাত্মবাদীদেরেই উদ্ভাবন বলে বিবেচন 
করার কোর কারণ নেই। পক্ষান্তরে এগুলি গুপযত্বয মতে! বো 
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তাকিকের উত্ভাবন হওয়াই স্বাভাবিক । অর্থাৎ, সহজ কথায়, এই পূর্বপক্ষ 
বর্ণনাটিতে গুণরত্বর মূল উদ্দে্টা এই নয় যে লোকায়তিকের| বাস্তবিকই 
কোন্‌ বিচার-বিতকর্র সাহায্যে দেহাত্মাবাদ সমর্থনের প্রয়াস করেন শুধুয়াতর 
তারই উল্লেখ; পক্ষান্তরে তীর মূল উদ্বেশ্ঠ হল কতে। রকম বিচার-বিতকের 
সাহায্যে লোকায়তিক দেহাত্সবাদদ সমর্থন করা সম্ভব তারই বর্ণনা | 

পরবর্তীকালের আত্মবাদীদের রচনায় পূর্বপক্ষ হিসাবে সংরক্ষিত দেহাত্ম- 
বাদের বিবিধ সমর্থন প্রসঙ্গে মোটের উপর একই কথা। অর্থাৎ, এই 
সমর্থনের যুক্তিতক-গুলিকে এঁতিহাসিকভাবে লোকায়তিকদের উত্তাবন 
বলে বিবেচনা করার পরিবতে” প্রধানাংশে লোকায়ত-বিবোধীদেরই উদ্ভাবন 
বলে বিবেচনা! করাই যুক্তিসঙ্গত । 

কিন্ত তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে মূল দেহাত্মবাদটিই তাঁদের 
কল্পনা-প্রহ্থত । এবং তার মানে এও নয় যে দেহাত্মবাদের মর্থনে প্রস্তাবিতস 
এন্জাতীয় যুক্তিবিন্তান এতিহাসিক বিচারে প্রধানাংশে লোকায়ত- 
বিরোধীদের উত্ভীবন বলেই দেহাত্মবাদের দার্শনিক মূল্যায়নের পক্ষে তা 
আললে অবান্তর । দেহাত্মবাদের আলোচনায় ছুটি কথাই বিশেষ প্রাসঙ্গিক । 
অতএব এখানে উভয় বিষয়েই কয়েকটি মন্তব্যর স্থুযোগ বর্তমান। 

প্রথমত, রিস্‌ ডেভিড্‌স্‌ দাবি করেছেন, লোকায়তিকদের নিজস্ব 
রচনাবলী আবিষ্কৃত না-হওয়া পর্যস্ত আমর! কিছুতেই নিঃসন্দেহে মানতে 
পারি না যে লোকায়তিকেরা বাস্তবিকই দেছাত্মবাদী ছিলেন। পক্ষান্তরে 
বরং স্বীকার করা৷ বাঞ্ছনীয় যে দেহাত্মবাদ নামের দীর্শনিক তর্বটিই লোকয়ত- 
বিরোধীদের কন্পনা-প্রন্থত। কিন্ত স্বয়ং রিস্‌ ডেভিড.স-এর মতে| মহান 
বিদ্বানের নামের সঙ্গে সম্পকিত হলেও এ-জাতীয় দাবি আমাদের পক্ষে 
দ্বীকারযোগ্য হতে পারে না। কেনন! দাবিটির পক্ষে ব৷ বিপক্ষে হ্বয়ং লোকা” 
য়তিকদের কোন হৃম্পষ্ট সাক্ষ্য বর্তমান না-থাকলেও, দাঁবিটির বিপক্ষে 
লোকায়ত বিরোধীদের সাক্ষ্য অত্যন্ত স্ুষ্পষ্ট ও স্ুনিশ্চিত। বিভিন্ন সম্প্র- 
দায়ের বিভিন্ন দার্শনিক লোকায়ত-মত হিসাবেই এই দেহাত্মবাদ খগ্ডনের 
বিশেষ প্রয়াস করেছেন; পক্ষান্তরে সমগ্র ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যের 
আর কোথাগই এমন কোন ইঙ্গিত পাওয়! যায় না যে দেহাত্মবাদকে 
লোকায়ত-মত হিনাবে গ্রহণ করায় কোনপ্রকার অন্তরায় আছে। এই 
পরিস্থিতিতে দেহাত্বাদকে লোকায়ত সম্প্রদায়ের মতবাদ হিসাবে গ্রহণ 
করতেই আমর! বাধ্য ; অন্যথা ভারতীয় দার্শনিক এঁতিহকে অত্যন্ত মৌলিক- 
তাবে অবজ্ঞ। করার প্রসঙ্গ ঘটে । 

দ্বিতীয়ত, প্রশ্ন হল, কোন্‌ যুক্তি ব| বিচারের সাহায্যে আলোচ্য 
পেহাত্ববাদের লমর্থগ লভভব? বলাই বাহুলা, সাধারণ বা ম্বাতাবিক 
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পরিস্থিতিতে প্র্নটির উত্তর স্বয়ং লোকায়তিকদের কাছ থেকেই প্রত্যাশা! কর! 
যুক্তিযুক্ত । কিন্তু, বিশেষত লোকায়ত-প্রসঙ্গে ভারতীয় দর্শনের পরিস্থিতিটি 
স্বাভাবিক নয়। কেননা, এ-সম্প্রধায়ের সমস্ত রচনা বিলুপ্ত হয়েছে এবং স্বয়ং 
লোকায়তিকদের কাছ থেকে পাওয়া দেহত্সবাদ-সমর্ক নজির বলতে বড়ো 
জোর মন্বশক্তির উল্লেখযোগ্য দৃষ্টাস্তটুকুই ৷ কিন্তু সম্প্রদায়াস্তরের দার্শনিকের! 
শুধুমাত্র এই দৃষ্টাস্তটি বিচার করেই সন্ধ্ই থাকেননি। পূর্বপক্ষ হিসাবে 
লোকায়তমত বর্ণনার সময় তারা ভেবে দেখতে চেয়েছেন, দেহাত্মবাদের সমর্থনে 
বন্ততপক্ষে আরো! কী যুক্তিতর্ক প্রদর্শন করা৷ সত্যিই সম্ভব। অর্থাৎ, তার! 
যেন সাময়িক ভাবে লোকায়তিক দৃষ্টিভঙ্গি অবলম্বন করেই এই দেহাত্মবাদের 
দার্শনিক ভিত্তি অন্বেণ করেছেন। অবশ্যই তাদের চরম উদ্দেশ্য বলতে 
সেই ভিত্তির ধ্বংসমাত্র। কিস্তু তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে সাময়িকভাবে 
তারা লোকায়তিক দুর্টিভঙ্গি অবলম্বন করে দেহাত্মবাদের সমর্থনসাপেক্ষ 
যে-দার্শনিক যুক্তিতর্ক অন্বেষণ করেছেন, দেহাত্মববাদের সঙ্গে তার কোন 
বিরোধ ব| অসঙ্গতির সম্ভাবনা বর্তমান। বস্ততপক্ষে, এই যুক্তিতর্কগুলি 
দেহাত্মবাদেরই সমর্থক যুক্তিতর্ক। প্রসঙ্গত মনে বাখা প্রয়োজন, 
দেহাত্মবাদের প্ররুত দার্শনিক ভিত্তি কী হওয়া সর্ভব-_এই প্রশ্ন উত্তরের 
সময় সম্প্রদায়াস্তরের দীর্শনিকেরা৷ নিজেদের মধ্যে স্বীকৃত দার্শনিক পরিভাষা! 
প্রভৃতি ব্যবহার করেছেন। এজাতীয় পরিভাষার সঙ্গে স্বয়ং লোকায়তিকেরা 
এীতিহানিকভাবে ব| বাস্তৰিকই পরিচিত ছিলেন কিনা, কিংবা তারা৷ নিজেরা 
এজাতীয় পরিভাষ। ব্যবহারের পক্ষপাতী ছিলেন কিনা, এজাতীয় প্রশ্নও 
অনেকাংশে অবান্তর হবে। কেননা, দীর্শনিক বিচারের প্রাসঙ্গিকত। 
একান্তভাবেই কোন পরিভাষ৷ ব্যবহারের মুখাপেক্সী হতে পারে না। 
অতএব, লোকায়ত-বিরোধীদের রচনায় সংরক্ষিত দেহাত্মবাদের দার্শনিক 
সমর্থনটুকু লোকায়ত দৃষ্টিকোণ থেকেও অবস্থাই অবান্তর বা অঙঙ্গত নয়। 
কিংবা, যা একই কথা, দেহাত্ববাদ আসলে লোকায়ত-মতের পরিচায়ক 
হলেও এই দেহাত্মবাদের আধুনালভ্য দার্শনিক তাৎপর্য ব৷ দার্শনিক 
সম্ভাবনা অনেকাংশে লোকায়ত-বিরোধীদের রচনা থেকেই উদ্ধার কর! 
সম্ভব এবং লোকায়ত-বিরোধীদের রচনা থেকে উদ্ধার-যোগ্য হলেও 
ত৷ দ্বেহাত্মবাদের হ্বকীয় দীর্শনিক গুরুত্ব-নির্ণয়ের পক্ষে সম্পূর্ণ অবীস্তর হতে 
পারে না। 

এই পরিস্থিতিতে, প্রাচীন লোকায়ত মতের আধুনিক আলোচনায় একটি 
প্রশ্ন উপেক্ষা করা অসঙ্গত ছবে। পূর্বপক্ষ হিসাবে দ্েহাত্মবান্দের দার্শনিক 
তাথ্পর্য ব্যাখ্যার পর লোকায়ত বিরোধীরা- অর্থাৎ অধ্যাত্মববাদী বা 
আত্মবাদীরা- যে-ভাবে এই দেহাত্মবাদকে বিচারমূলক ভাবে বর্জনের 
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প্রস্তাব করেছেন, আধুনিক গবেষকের বিচারেও কি সেই বর্জনের সার্থকত| সত্যিই 
চরম বা! একাস্তিক বলেই শ্বীকার যোগ্য? অর্থাৎ, সহজ বথায়, আত্মবাদীব! 


কি সত্যিই দেহাত্মবাদকে সম্পূর্ণ নস্তাৎ করে অবধারিত ভাবেই দেহাতিরিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব গ্রতিপাদন করতে পেরেছেন? 

“লোকায়ত-দ্রশন'-এর প্রথম বাংল! সংস্করণে_-এবং ইংরেজী 7:972)246- 
তেও- আমি এই প্রশ্ন এমনকি উথাপনই করিনি। কিন্তু পরে অনুভব 
করেছি, এই প্রশ্ন অবজ্ঞ/ করাই লোকায়ত-সংক্রাম্ত আমার পূর্ব- 
আলোচনার একটি প্রধান দৌর্বল্য ও অসম্পূর্ণতার পরিচায়ক । প্রসঙ্গত, 
এই অন্থভবের জন্ত অধ্যাপক ওয়ালটার রুবেন-এর কাছে আমার ব্যক্তিগত 
কৃতজ্ঞত। সত্যিই অপরিসীম । জার্মান ভাষায় তিনি আমার ইংরেজী 
লোকায়তর একটি সুদীর্ঘ সমালোচন! প্রকাশ করেন এবং সেই সমালোচনায় 
নুম্পষ্টভাবেই আমার আলোচনার উক্ত দুর্বলতাটি ব্যাখ্যা করেন। পরে 
তার ভারত সফরকালে যখন ব্যক্তিগতভাবে আমি তার সঙ্গে সাক্ষাৎ- 
কারের ও আলোচনার স্থযোগ পাই, তখনো তিনি আমাকে এবিষয়ে 
বিশেষ মুল্যবান উপদেশ দেন। বলাই বাহুল্য, তার মতো মহান ভারত- 
তত্ববিদ ও বিশেষত ন্যায়দর্শনে মহাপপ্ডিত বিদগ্ধ পুরুষের অত্যন্ত সহদয় 
কিন্ত স্থৃতীব্র সমালোচন! আমার মতে। ভারতীয় দর্শনের ছাত্রর পক্ষে 
বাস্তবিকই কতো! মুল্যবান-_তা ভাষায় প্রকাশ করা অসম্ভব। তীর 
বহুবিধ ও বহুমূখী উপদেশের মধ্যে এখানে যেটুকু একাস্তই প্রাসঙ্গিক 
শুধুমাত্র সেটুকুর উল্লেখ করার স্বযোগ আছে। তারই উপদেশের প্রভাবে 
আমার সুস্পষ্ট প্রতীতি হয় যে ভারতীয় দর্শনে দেহাত্মবাদ যতে৷ প্রাচীন 
পর্যায়ের চিন্তার পরিচায়ক হোক না কেন, তার প্ররুত দার্শনিক সম্ভাবনার 
যুল্যা়ন অতি-আধুনিকালের পরিপ্রেক্ষিতেও অবান্তর হতে পারে ন|। 
পক্ষান্তরে এই মূল্যায়নের প্রয়াস ব্যতিরেকে আজকের দিনে লোকায়ত- 
যতের যে কোন আলোচনাই অসম্পূর্ণ হতে বাধ্য। কেননা, ভারতীয় 
দর্শনের ইতিহাসে দনেহাত্ববাদের আলোচনা যে-ভাবেই হয়ে থাকুক-না-কেন, 
এই দেছাত্মবাদ গ্রহুণ-বর্জন সংক্রান্ত সমস্যা বস্ততপক্ষে দর্শনের বিশ্বইতিহাসের 
সবচেয়ে মৌলিক সমস্ঠার সঙ্গে ঘনিষ্ঠ অম্পকেইে সম্পকিত। দশনের বিশ্ব- 
ইতিহাসের এই সমগ্ত। বলতে বন্তবাদ-বনাম ভাববাদের সমন্ত।। অর্থাৎ, 
অন্তত সম্প্রদায়-বিশেষের বিচারে, সমগ্র দর্শনের ইতিহাসে মূল প্রশ্ন হল: 
ভূতপদার্থ প্রধান, না চৈতন্ত প্রধান? বস্তবাদী মতে, ভূতপদার্থই প্রধান : 
এই ভূতপদ্ার্থ থেকেই কোন-না-কোন ভাবে চৈতন্তর ব। চেতন পদার্থর 
উৎপত্তি হয়। পক্ষান্তরে, ভাববাদী মতে, চৈতন্য ব| চেতনপদার্থই 


প্রধান ১ তৃতপদার্থ আসলে হয় অলীক [মায় বা মিথ্যা] আর- 
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না-হয়তে। পরব্রহ্ষরপ চেতন-পদার্ঘঘই কোন এক প্রকার বিকাশ 
মাত্র । 

অতএব, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে আত্মবাদী বা অধ্যাত্মবাদীদের 
বিচারে দেহাত্মবাদ যদি সত্যিই নিরসিত হুয়ে থাকে এবং দেহাতিবিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব লত্যিই যদি প্রবল প্রমাণের ছ্বারা প্রতিষ্ঠিত হয়ে থাকে, 
তাহলে অবশ্ঠই মানতে হবে যে অন্তত ভারতীয় ইতিহাসে ভাববাদের জয় 
ও বস্তবাদের পরাজয় ঘোধিত হয়েছে । পক্ষান্তরে আমাদের আত্মবাদীদের 
বহু যুক্তিবিহ্াসও যদি দেহাত্ববাদ খণগ্ডনের পক্ষে পর্যাপ্ত বলে বিবেচিত 
না-হয়, তাহলে স্বীকার করতে হবে অন্তত ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে 
বস্তবাদের পরাজয় সত্যিই ঘটেনি। এইদ্রিক থেকে বিচার করলে দেহাত্মবাদ- 
বনাম-আত্মবাদের সংঘ আমাদের ইতিহাসে যতো প্রাচীন-কালের 
পরিচায়কই হোক-না-কেন, বস্ততপক্ষে অত্যাধুনিক কালেও মূল সমস্যাটির 
গুরুত্ব অক্ষুগ্ন রয়েছে । 

অবশ্বই আমার বর্তমান বিচারে ভাবতীয় দর্শনে বস্তবাদের সমর্থক 
বলতে শ্তধুমাত্র লোকায়ত-সম্প্রদায়ই নয়। এছাড়াও লাংখ্য এবং ন্যায়ণ 
বৈশেষিক সম্প্রদায়ের নানা অবাস্তর প্রতিপাদ্ঘ বিষয় বিচারমূলক ভাবে 
বর্জন করলে দেখা যায় যে এই ছুটি সপ্রদায়ের দার্শনিক সারাংশও প্ররুত- 
পক্ষে বস্তবাদেরই পরিচায়ক । এ-জাতীয় দাবির ৰিরুদ্ধে সাবেকী বিদ্বানদের 
পক্ষ থেকে অবশ্যই বহুবিধ আপত্তি উঠবে, যর্দিও আমার আগামী-প্রকাশ্ঠ 
17047175/ 5124155 ৮101748210 142451801£517 গ্রন্থে এই দ্বাৰি বিস্তৃতভাবেই 
ব্যাখ্যার প্রয়াস করেছি। বর্তমান ভূমিকায় অবশ্ঠই সে-আলোচনা 
উথ্থাপনের ন্থুযোগ নেই। এখানে যেটুকু বিশেষ প্রাস-্নক শুধুমাত্র তারই 
উল্লেখ কর। যাক। 

সথপ্রাচীন লোকায়ত সংক্রান্ত নানা অনিশ্চয়ত৷ সত্বেও এ-বিষয়ে স্থৃনিশ্চিত 
হওয়। যায় যে দার্শনিক মত হিসাবে লোকায়ত বলতে একপ্রকার, 
প্রাচীন বস্তবাদই উল্লিখিত হয়েছে। এই বন্তবাদের মূল কথ! ছিল, দেহ- 
গঠনের উপাদান ভূতপদার্থগুলিরই কোন একপ্রকার বিশেষ পরিণামের 
ফলেই চৈতন্য উৎপন্ন হয়। অতএব, ভূতপদার্থই প্রধান £ চৈতন্য অপ্রধান। 
মতা তাই ভূত-চৈতন্তবাদ নামেও উল্লিখিত। নামাস্তরে ত৷ দেহাত্মববাদ 
বলেও প্রসি্ষ। কেননা! ভারতীয় দর্শনের বিশিষ্ট পটভূমিতে চৈতন্যকে 
দ্বেহাতিরিক্ত আত্মার গুণ বলেই গ্রহণ করা হয়েছে, কিন্তু ভৃত-চৈতন্যবাদ 
অনুসারে যেহেতু, চৈতন্ত বস্ততপক্ষে দেহরই ৭ সেইছেতু দেহাতিরিক্ত 
আত্মার কল্পনা অবান্তর মাত্র। দেহ ছাড়। আত্ম৷ নেই) দেহ ও তথাকধিত 
আত্মার মধ্যে তাদীত্মা বর্তমান । 


[ সা ]. 


ভারতীয় দর্শনের নানা সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে নানা! ভাবে মতি খগ্ডনের 
প্রয়াস দেখা যায়। কিন্তু, প্রশ্ন হুল, দার্শনিক বিচারে এই প্রয়াস 
কতোখানি সার্থক বলে ম্বীকারযোগ্য ? প্রশ্নটির বিচার শ্বভাবতই ছুই- 
ভাগে হওয়। বাঞ্ছনীয় । 

এক : দেহাত্মবাদ-বিরোধীর। দ্নেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে যে-সব যুক্তিতর্ক 
প্রদ্র্নি করেছেন তার সাহায্যে দেহাত্মবাদ কি বাস্তবিকই সম্পূর্ণভাবে 
নন্তাৎ হয়? 

ছুই: দেহাতিরিস্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্টে তীর যে-প্রমাণ 
প্রদ্শন করেছেন তার সাহায্যে কি আত্মার অস্তিত্ব অবধারিতভাবেই 
প্রমাণ হয়? 

“লোকায়ত-দর্শন'-এর বর্তমান সংস্করণে আমি বিশেষ করে এই 
ছুটি প্রশ্ন বিচারের প্রয়াস করেছি এবং উভয় প্রশ্নরই নেতিমূলক উত্তরে 
পৌছেছি। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, আমি নিয়োক্ত সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি । 

এক : দেহাত্ববাদ খগ্ুনের বিবিধ প্রয়াস সর্থেও বস্তৃতপক্ষে বিরোধী 
দীর্শনিকের। দেহাত্মবাদ নম্তাৎ করতে পারেননি। পক্ষান্তরে, এই 
দেহাত্ববাদের মধ্যেই পরবর্তীকালের উন্নততর বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের স্চন! 
সুম্পষ্টভাবেই পরিলক্ষিত হয়_যে-জ্ঞান লাভের পথে দেহাত্মবাদ-বিরোধীরা 
বস্ততপক্ষে বুবিধ কঠিন অন্তরায় ৃষ্টি করেছিলেন। 

ছুই : দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্টে আত্মবাদীরা 
যতে৷ প্রমাণ প্রদর্শন করছেন, সেগুলি প্ররুতপক্ষে প্রমাণাভাসমান্্র । অর্থাৎ, 
সেগুলির সাহায্যে দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হয় ন|। 

অতএব, সংক্ষেপে, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে বস্তবাদ-বনাম-ভাববাদ 
সংক্রান্ত মূল দার্শনিক সমস্যার একটি বিশ্ি বিকাশ হুল দেহাত্মবাদ-বনাম- 
আত্মবাদের সমস্ত। | সমাহ্তাটি বিচার করে আমি বর্তমান গ্রন্থে এই 
সিদ্ধান্তেই উপনীত হয়েছি যে অন্তত এই প্রসঙ্গে ভারতীয় দর্শনে ভাববাদের 
'জয় ও বন্তবাদের পরাজয় ঘোষিত হতে পারে না । 

অবশ্ঠই, বন্তবাদ-বনাম-ভাববাদের সংঘর্ধপ্রসঙ্গে আরে। বহুবিধ সমন্য। 
ওঠে এবং ভাবতীয় দর্শনের ইতিহাসেই এজাতীয় অনেক সমশ্ত। বাস্তবিকই 
আলোচিত হয়েছে। কিন্তু দ্বঃখের বিষয় “লোকায়ত-দশন'"এর বর্তমান 
খণ্ডে পেগুলির বিশ্নেষণ সম্ভব হুল ন|। আশাকরি ছিতীয় খণ্ডে তার 
"আলোচন! লস্তব হবে। 

সিটি কলেজ 


কলিকাতা জীদেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় 
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কৃতভ্তা 


ডক্টর কষ্ণকুমার দীক্ষিত, অধ্যাপক হরিদাস সিংহরায় ও অধ্যাপক 
মূণালকান্তি গঙ্গোপাধ্যায়ের অরুপণ সাহায্য ব্যতিরেকে আমার পক্ষে এই 
গ্রন্থ রচনার প্রয্াস অবশ্ই অসম্ভব হতে! । এদের প্রতি পর্ধ্যাপ্ত রুতজ্ঞত| 
প্রকাশের ভাষ। সত্যিই আমার আয়ত্বাতীত। 


_দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় 


পাদটীক। প্রসঙ্গে 


১॥ পাদটীকায় সংক্ষেপে উল্লিখিত গ্রস্থাবলীর বিস্তৃত বিবরণের জন্য 
গ্রন্শেষে প্রদত্ত গ্রন্থপ্ধী দ্রষ্টব্য | 
২॥| সংস্কৃত মুল গ্রন্থ বাদে পাদটাকায় সাধারণত অন্যান্তগ্রশ্থর শুধু আছ- 
অক্ষর ব্যবহৃত হয়েছে। কিন্তু যে-ক্ষেত্রে কোন লেখকের একমাত্র গ্রন্থ 
গ্রগ্থপনীতুক্ত সেক্ষেত্রে সাধারণত শুধু তার নামই উল্লিখিত হয়েছে । 
কোযগ্রন্থ ও পত্রপত্রিকারও আছ্য-অক্ষরমাত্র ব্যবহৃত হয়েছে। কোন 
লেখকের 'কোতগ্রন্থ বা পত্রপত্রিকায় প্রকাশিত রচনার নির্দেশ দেবার 
জন্য সাধারণত লেখকের নামের পর এবং কোযগ্রস্থাদির আছ্য-অক্ষরের 
পূর্বে ইংরেজীতে 1 শব্দ ব্যবহৃত হয়েছে । 


৩। 


| স৬1 ] 


সুচীপত্র 


[ পলোৌকায়ত-্দর্শন” : দ্বিতীক্ম সংস্করণ : প্রথম থগ্ু এ 


দ্বিতীয় সংস্করণের ভূমিকা--৬ 
রুতজ্ঞতা---২11 
পাদটাক। প্রসঙ্গে _ স্1! 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
অনুরমতস্লোকায়ত দর্শনের সমন্থা 


১॥ 
হ্ 
| 
৪ 
গ| 
গু| 
প| 
৮॥ 
৪॥ 
১ 9| 
১১৪ 
১২॥ 
১৩। 
১৪৪ 
১৫॥ 
১৬ 
১ ৭। 
১৮| 
১৪ 


অর্থবচার--১ 

লোকায়তিক রচনার বিলুপ্তি--৬ 

তবোপপ্রবমিংহ' ও লোকায়ত-মত-_-৯ 
“তত্বোপপ্রবসিংহ? ও চরম ভাববাদ--:২৪ 

প্রাচীন বস্তবাদ্দ সংক্রান্ত আধুনিক মতবাদ - ৪১ 
আধুনিক বিদ্বানদের পদ্ধতি---৪৪ 

বাধারষণের মত-৫ৎ 

মুয়্ার-এর মত---৫১ 

দাসগুপ্ত : লোকায়ত ও অস্থরমত--€৩ 

তুচ্চির মত--৫৯ 

হরপ্রসাদ শাস্সীর মত : লোকায়তিক ও কাপালিক- ৬৬ 
রিস্‌ ডেভিভ স্-এর মত---৬৯ 

লোকায়ত ও দেহাত্মবাদ : শঙ্করাচাধ--৭৪ 
লোকায়তিক ও কাপালিক--৮« 

লোকায়ত প্রসঙ্গে প্রাচীন বৌদ্ধশাস্্র - ৯৩ 

লোকায়ত প্রসঙ্গে কুমাবিলভ্ট্রর উক্তি--১১৪ 
লোকায়ত ও স্থপ্রাচীন দেহাত্মবাদ - ১২৩ 

প্রাচীন দেহাত্মবাদ ও পরবর্তী দার্শনিক বিতর্ক--১৩২ 
পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্মবাদের পরিচয় _-১৪ 
দেহাতুবাদ খগ্নের প্রম্ান--১৮২ 


৯১ || 
ই || 
৩ || 
২৪ || 


৫ 


হগ || 
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দেহাত্মবাদ খগ্ডনের প্রয়াস : উপসংহার-_ ২৪৯ 
প্রাচীন ধেহত্মবাদের একটি চিত্তাকর্ষক নিদশন - ২৫২ 
দেহাত্মবাদ £ বেদাস্ত ও প্রাচীন বৈদিক এঁতিহ্‌ - ২৫৯ 
আত্মবারদ ও আত্মার প্রমাণ---২৬৩ 

সংশোধন ও সংযোজন --২৮১ 

গ্রন্থপর্ধী--২৮৩ 


[ প্রথম খণ্ড সমাপ্ত ] 


[ দ্বিতীয় খণ্ডর সংক্ষিপ্ত সূচী ] 


প্রত্যক্ষ ও অন্গমানহ লোকায়ত বর্ণনায় মাধবাচার্ধর 
ব্যাপ্তিখগুন। কিন্তু এই মত ও যুক্তি মাধবাচার্য কোথ। 
থেকে পেলেন? ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে শুধুমাত্র চরম 
ভাববাদীরাই সর্বপ্রমাণ-পর্হিবের অঙ্গ ছিসাবে অনুমান- 
প্রমাণ ও খণ্ডন করেছেন : সনৎকুমার-_নাগাজুন__-শঙ্করাচার্য 
--জয়রাশিভট্র -শ্রীহর্ষ। পক্ষাস্তরে জয়স্তভট্ট, পুরন্দর, 
প্রমুখের রচনায় চার্বাকমতে প্রত্যক্ষ-পূর্বক অনুমানের 
প্রামাণ্য শ্বীত। -_এই প্রসঙ্গে আধুনিক বিহানমহলে 
ক্ধূর্ত” ও “ম্থুশিক্ষিত” নামে চার্বাকদের ছুটি স্বতন্থ সম্প্রদায়ের 
কল্পনা । সে কল্পনার অস্ত:সারশূন্তত!] । প্ররুত লোকায়ত- 
মতে প্রত্যক্ষপ্রাধান্ত | প্রতাক্ষ অনুগামী অন্মানের 
ক্বীকুতি। লোকায়ত ও স্থপ্রাচীন ন্যায়মতের মধ্যে আদুশ্য £ 
স্যায়মতেও প্রত্যক্ষই প্রমাণ-জ্ঞোষ্ঠ্য এবং অনুমান *তৎপূর্বক" 
বা *প্রত্যক্ষপূরবক” মাত্র । 

অপবর্গ ঃ পরলোক ও মোক্ষ। “অপরলোকীর অভাবে 
পরলোৌোকের অভাব । অজিত কেশকম্বলী ও পায়াসি। 
রামায়ণের জাবালি। লোকায়ত ও পূর্বমীমাংসা : পূর্ব 
মীমাংসায় পুরুযার্থ হিসাবে মোক্ষর প্রতি শুদাসীন্ত | 
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২৭ || লোকারত ও স্থখবাদ। মাধবাচার্যর লোকায়ত-বর্ণন। 
মহাভারতের সাক্ষ্য। লোকায়ত ও পূর্বমীমাংস৷ : পূর্ব 
মীমাংসা-মতে হ্বর্গই পুক্ুতার্থ এবং দ্বগ” অর্থে হুখমাত্র। 

২৮।| লোকায়ত, ম্বভাববা ও শ্বাভাবিক সম্প্রদায় । ম্বভাববাদ 
ও প্রাচীন চীনের *তাও” বাদ। ম্বভাববাদ ও সাংখ্যমত। 
ক্বভাববাদ ও ন্যায়মত | ম্বভাববাদ ও “অন্র'মত- গীত] । 
স্থগ্রাচীন ও তন্ত্র সম্প্রদায়। 

২৯ ॥॥ অস্থ্রমত : লোকায়ত, তন্ত্র ও সাংখ্য। 

৩০ || কামাচার : লোকায়ত ও বৈদিক এতিহা। 

৩১ || কামাচার-এর তাৎপর্য: পদ্ধতির গ্রয়োজন । 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ ॥ পদ্ধতি-প্রসঙ্গে £ “কুকুরদের সামগান' । 

ভৃতীয্ পরিচ্ছেদ ॥ সামাজিক পটভূমি । ট্রাইব্যাল সমাজের 
অসমাপ্ত বিলোপ । 

চতুর্থ পরিচ্ছেদ ॥ মাতৃপ্রধান সংস্কৃতির স্মারক। 

পঞ্চম পরিচ্ছেদ ॥ পতন্ত্র-র উৎস। আদিম উর্বরতা-জাছু। 

ষ্ঠ পরিচ্ছেদ ॥ “সাংখ্য* : আদিম বস্তবাদ ও বস্তবাদী দর্শন । 

সপ্তম পরিচ্ছেদ ॥ সংঘ ও নিয়তি £ সমাজবাস্তব ও ন্বপ্নমোহ। 

অষ্টম পরিচ্ছেদ ॥ ভারতীয় ভাববাদের উৎপত্তি ও বিকাশ। 

নবম পরিচ্ছেদ ॥ ভাববাদ-খণ্ডন 2 শ্যায়-বৈশেধিক। 

দশম পরিচ্ছেদ ॥ উপসংহার £ ভাববাদ-বনাম-বস্তববাদ । 





প্রথম পরিচেছুদ 


অস্নর-মত 
লোকায়ত দর্শনের সমস্যা! 


১৪ অর্থবিচার 


ভারতীয় দার্শনিক পরিভাষার একটি চিত্তীকর্ক বৈশিষ্ট বগমান। 
আমাদের দেশে “জনসাধারণের দর্শন ও 'বস্তবাদী দর্শন, বোবাবার জন্য 
ছুটি দ্বতত্তর শবে প্রয়োজন অচভূত হুয়নি। উভয় অর্থেই ব্যবহৃত হয়েছে 
একটি শব: লোকায়ত। লোকায়ত মানে জনসাধারণের দর্শন, লোকায়ত 
যানে বন্তবাদী দর্শনও। [ নাযাস্তরে অবশ্য এ-দরশন চার্বাক ব৷ বার্হস্পত্য 
বলেও প্রসিদ্ধ। কিন্তু লোকায়ত নামটিরই দ্বিবিধ তাৎ্পর্ধের উপর আপাতত 
দৃষ্টি আবদ্ধ রাখ! যাক । ] 

লোকেষু আয়তে। লোকায়তঃ। জনসাধারণের মধ্যে পরিব্যাঞ্ত বলেই 
নাম লোকায়ত। হরপ্রসান্দ শাস্ত্রী১ যেমন ব্যাখা] করে বলছেন, 
*লোকায়ত-মত লোকে আয়ত অর্থাৎ ছড়াইয়া পড়িয়াছে বলিয়াই এ 
নাম পাইয়াছে”। “সর্বদর্শনসংগ্রহ"র তর্জমায় কাওয়েল২ লোকায়ত শবকে 
এই অর্থেই গ্রহণ করেছেন এবং স্ুরেন্দ্রনাথ দাসগুপ্তত বলেছেন, নামটির 
আক্ষরিক অর্থ হল-_জনসাধারণের মধ্যে যার পরিচয় পাওয়। যায় । 

আধুনিক খিদ্বানদের এ-জাতীয় ব্যাখ্যার পিছনে বৃদ্ধসম্মতি অবশ্যই 
বর্মান। দাসগুপ্তৎ যেমন বৌদ্ধ গ্রন্থ “দিব্যাবদান'-এর নজির দিয়েছেন, 
-_-সেখানে লোকায়ত নাম এই ব্যুৎপত্তিগত অর্থেই ব্যবহৃত। জৈন লেখক 
গুণরত্ব* বলছেন সাধারণ লোকের মতে। যার। নিবিচারে আচরণ করে 


১) *বৌদ্ধধর্', ৩৭-৮। 

২ 0০911 & (১0161) ১195 22). 

৩) 705820709 চুযু।]» 7870, গুসজত উল্লেখ কর! প্রয়োজন, এই গ্রস্থেরই তৃতীয় খণ্ডে 
দ্াসগুণ্ড বিভ্তুততর ভাবে 'লোকারত' শঝর অর্থ বিচার করেছেন; 151 17. 512 €1. 

৪1 10, 38, 514 0. 

| “তর্করহন্য্ধীপিক', ৩০ । 


২ লোকায়ত 


তাদেরই নাম লোকায়ত ঝা লোকায়তিক : গ্লোক1! নিবিচারা: 
সামান্তা লোকান্ততদাচরদ্তি স্বেতি লোকায়ত লোকায়তিকা ইত্যপি”। 
শঙ্করাচর্যরও*' বক্তব্য এই যে প্রারুতজন এবং লোকায়তিকেরা চৈতন্ত- 
বিশিষ্ট দেহমাত্রকেই আত্ম। জান করে: এদেহমাজং চৈতন্তবিশিষ্টসাত্মেতি 
প্রাচত। জন! লোকায়তিকাশ্চ প্রৃতিপন্নাঃ* । এইভাবে প্রারুত্জন এবং 
লোকায়তিকদের একত্রে উল্লেখ করার যেন প্ররুত তাতৎপর্ধটুকু স্পষ্ট করার 
উদ্দেশ্টেই শঙ্করের অগ্গগামী মাধবাচার্' বলছেন, সাধারণ লোকে মনে 
করে অর্থ ও কামই বুঝি পরম পুরুযার্থ পরলোক কল্পনামাত্র__তার৷ 
চার্বাকমতাচসারী এবং এই কারণে চার্যাকমত লোকায়ত নামেই প্রসিচ্ধ : 
“নীতিকামশাস্ত্াসারেণার্কামাবেব পুকুযার্থে। যন্তসানা১ঃ  পারলৌকিক- 
মর্থমপহ হবানাশ্চার্বাকমতমন্থবর্তমানা৷ এবামুভূয়ন্তে। অতএব তশ্ত চার্বাক- 
মতন্য €লাকায়তমিত্বর্থসপরং নামধেয়ম্” | 

অতএব, লোকায়ত বলতে শুধু যে জনসাধারণের মধ্যে পরিব্যাণ্ধ 
তাইই নয়, এই মতে দেহাতিরিক্ত আত্মা ও পরলোকের কথা কর্পনামাত্র, 
পুরুষার্থ বলতে সুধু অর্থ ও কাম। অর্থাৎ, সংক্ষেপে বন্তবাদী মত। 
ক্বভাবতই আধুনিক বিদ্বানেরা লোকায়ত শব্দটিকে সরাসরি বস্তবাদ অর্থেও 
গ্রছণ করেছেন। যেমন, পিটার্সবার্গ অভিধানে” লোকায়তর শব্দার্থ 
“মেটিরিয়ালিস্ময বা বস্তবাদ। মনিয়ার-উইলিয়ম্স-এর৯ মতে পুংলিঙ্গে 
শব্দটির অর্থ বস্তবাদী দার্শনিক, ক্লীবলিঙ্গে নিরীশ্বর বন্তবাধী দর্শন। রাজরুষ্ণ 
মুখোপাধ্যায়,১* পথ্ধানন অর্করত্ব১৯ নাধারুষ্ণ১২ প্রমুখের রচনাতেও লোক- 
বা ইহলোক-সর্বশ্ব,_ অর্থাৎ বন্তবাদী,_ দর্শন অর্থেই শবটি বাবহত। এই 
অর্থগ্রহণের সমর্থনে তৃচ্চি১* প্রাচীন রচনার নজিরও দেখাতে চেয়েছেন : 
বুদ্ধঘোষ আয়ত শবকে আয়তন ব। ভিত্তি অর্থে গ্রহণ করেছেন, অতএব 
যে-র্শনের তিত্তি বলতে লোক বা ইহলোক তারই নাম লোকায়ত । জৈন 
গ্রন্থকারদের বক্তব্য বোধ হয় স্পষ্টতর। “বড়দর্শনসমূ্চয়+-এ১* 


৬। "শারীরকভাব্য', ১১1১1 
* | এসর্বদর্শনসংগ্রহ", ১। 
৮1 10৮19 8 20100810068 ড. 235. 
৯। 310716-5411118255 907 ; এই অর্থ গ্রহণের সমর্থনে কোল্ক্রকের নজির দেখানো 
হয়েছে। 
১*। বঙ্গদর্শন, শ্রাবণ ১২৮১ £ “ইছলোক এই দর্শনের সর্বন্থ, তজ্জন্ডই উহার উরাপ নামকরণ 
হয়? । 
১১। বঙ্গীয় সাহিত্য সম্মেলন, চতুদ শ অধিবেশন, দর্শন শাখার সভাপতির ভাষণ । 
১২1 79015980810 2০1 4৭3 2. 
১৩। দারগুপ্ত তুচ্চির এই যত উদ্ধত করেছেন ;: 1088807% হয 10 514-5 
১৪ । 'বড়দর্শনসমুদ্চর' গ্লোক ৮১। 
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হয়েছে, “এতাবানেৰ লোকোইয়ং যাবানিজ্রিয়গোচরঃ_লোক বলতে শুধু 
সেইটুকুই যা! হুল ইন্দ্রিয়গোচর। টীকাকার ষণিভক্র ব্যাখ্যা করেছেন, 
লোক অর্থে পদার্থসার্থ ব৷ পদার্থসমূহ। 
অতএব সংক্ষেপে, প্রত্যক্ষগোচর পদীর্ঘথই একমাত্র সত্য । তারই নাম 
লোক । লোক-সর্বস্ব বলেই দর্শনটির নাম লোকায়ত । 
লোকায়তিকদের প্রত্াক্ষ-পরায়ণত। প্রসঙ্গে মণিভদ্র একাধিক যুক্তির 
অবতারণা করেছেন। তার মধ্যে অন্তত একটি যুক্তি বিশেষভাবে 
উল্লেখযোগ্য । প্রত্যক্ষ-পরায়ণত!  ধর্মপ্রবঞ্চনার প্রতিষেক;) কেনন৷ 
অচ্গমান, আগম প্রভৃতির নজির দেখিয়ে পরবঞ্চনপ্রবণ ধর্মছদধূতের! 
সাধারণ মান্ধষের মনে ্বর্গানদিপ্রাপ্তি সংক্রান্ত অন্ধ মোহের সঞ্চার 
করে; তাই প্রত্যক্ষ ছাড়। প্রমাণান্তরের স্বীরূতি নিরাপদ নয়: “এবম্‌ 
অমী অপি ধর্মছন্ুধূত্তাঃ পরবঞ্চনপ্রবণ। যত কিংচিৎ অগ্মানাগমাদি- 
গাম. আদর্শ্য ব্যর্থৎ মুগ্ধজনান্‌ স্বর্গাদিপ্রাপ্তিলভ্যভো গাভোগপ্রলোভনয়। 
তক্ষ্যাভক্ষ্যগম্যাগম্যহেয়োপাদেয়াদি সংকটে পাতয়স্তি, মুগ্ধধামিকান্ধ্যম চ 
উৎপাদয়স্তি” 1১* ক 
লোকায়তিকদের প্রত্যক্ষ-পরায়ণত এবং ধর্২_-তথ। অধ্যাত্ুবাদ 
_বিরোধিত ভারতীয় দর্শনে অবশ্যই স্থপ্রসিদ্ধ। আমরা পরে উভড় 
বযয়েই বিস্তৃততর আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো । আপাতত অর্থবিচার 
প্রসঙ্গে একটি সাধারণ মন্তব্য কর। যায়। লোকায়ত মানে জনসাধারণের 
শন) লোকায়ত মানে বস্তবাদী দর্শনও। অগ্রণী আধুনিক বিদ্বানদের 
1চনায় নামটির উভয় অর্থই সুস্পষ্টভাবে শ্বীত। কিন্তু উভয় অর্থের সমন্বয়ে 
যে-এঁতিহাসিক সত্যের ইংগিত পাওয়া! যায় তার ম্বীরূতি একাস্তই বিরল। 
ক্ষান্তরে ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে অধ্যাত্মবাদ এবং ভাববাদের চরম গুরুত্বই 
প্রায় অক্লাস্তভাবে ঘোধিত-- এমনকি, দাবি করা হুয় সামগ্রিকভাবে 
ভারতীয় দশ'নের প্ররুত বৈশিষ্ট্য বলতে অধ্যাতবাদই । 
আধুনিককালে এ-জাতীয় দাবির সবচেয়ে জনপ্রিয় প্রচারক অবশ্টই 
ধারণ । তার রচন। থেকে মাত্র ছু'একটি দৃষ্টান্ত উদ্ধৃত কর! যায় : 
'ভারতের দশন মূলতই অধ্যাত্ববাদী। ভারত যে মহাকালের ধ্বংসলীল৷ 
এব. ইতিহাসের অথটনের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ গড়তে পেরেছে তার কারণ 
১৪ক। 'যড়দশন সমুচ্চয়'-এর শ্লোক ৮১-র উপর মণিভদ্রর টীকা । প্রসঙ্গত উল্লেখ কর! 
যায় গুণরত্বও লোকায়তিকদের প্রত্যক্ষপরারণতার ব্যাখ্যায় .একই যুক্তি উল্লেখ 
করেছেন; “তর! বহবোহপ্যমী বাদিনে ধামিকচ্ছন্পধূর্তাঃ পরবঞ্চনৈক প্রবণ 
বকিংচিদনুমানাগমাদিভিদঢ)মাদন্/” জীবাঘত্তিত্বং সদৃশমেব ভাষমাণ। তপি মুধেন 
মুগ্ধজনান ব্বর্গাদিপ্রাপ্তিলত্যস্থখসংততিপ্রলোভনরাতক্ষ্যাতক্ষ্যগম্যাগম/হেয়োপা- 
দেয়াছিসংকটে পাতয়ন্তে। বহমুদ্ধধামিকব্যামোহ্মুৎপায়সোথপি চ সতামবধীরণীয়- 
বচন! এব ভবস্তীতি ' ।-_তর্করহন্তদীপিক'ঃ ৩০৪ ॥ 
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কোন বিরাট রাষ্রনৈতিক বৰ! লামাজিক সংগঠন নয়-তার প্ররুত কারণ 
হুল ভাবতের গভীর অধ্যাত্ববাদ” ।৯« “ভারতীয় মনের যে-্প্রধান বৈশিষ্ট্য 
তার সমস্ত সংস্কৃতি ও চিন্তাধারাকে রূপায়িত করেছে নে-বৈশিষ্ট্য বলতে 
অধ্যাত্মবাদ-প্রবণত| । ভারতের মুল্যবান সংস্কৃতিইতিহাসের ভিত্তি হুল 
আধ্যাত্মিক অন্থভূতি”।১* ইত্যাদি; ইত্যাদি। বস্তত রাধারফণের 
শুধুষাত্র “ভারতীয় দশন' গ্রন্থটি থেকেই এ-জাতীয় মন্তব্য প্রায় বাশিরুত করা৷ 
বায়। তবু প্রশ্ন ওঠে, সাধারণ ভাবে এখানে যে-ভারত, ভারতীম্ব ইতিহাস, 
ভারতীয় সংস্কাতি ও ভারতীয় চিন্তাধারার মূল বৈশিষ্ট্য এবং প্রধানতম শক্তি 
হিসাবে এঁকান্তিক অধ্যাত্ববাদের উল্লেখ কর! হয়েছে সেই ভারত, ভারতীয় 
ইতিহাস প্রভৃতিতে ভারতীয় জনগণের কোন বাস্তব ভূমিকা ম্বীকারযোগ্য 
কিনা? বদি স্বীকারযোগ্য হয় তাহলে লোকায়ত নামটিত সাক্ষ্যই 
উপরোক্ত অতিশয়োক্তিগুলিকে গ্রহণ করায় বাধা হৃষ্টি করবে। কেননা, 
ভারতীয় এতিহ অনুসারে যে চিস্তাপ্রবণত। ব। দৃঠিভঙ্গি ভারতীয় জন- 
সাধারণের মধ্যে পরিব্যাপ্ত তারই নাম লোকায়ত এবং এই দৃরিভঙ্গির 
প্রধানতম-বৈশিশ্ট্য বলতে অধ্যাত্বান্দ-বিরোধিতাই । 

কিন্তু এইভাবে অধ্যাত্মবাদী মোহভঙ্গের সহায়ক হলেও লোকায়ত 
নামটির সাক্ষ্যই প্রাচীন ভারতীয় দশন সংক্রাস্ত আধুনিক অস্সঙ্ধানকারীর 
উপর নূতন গুরুত্ব আরোপন করে। কেনন! স্পষ্টই বোঝ বায়, ভাবতীয় 
জনসাধারণের ইতিহাস উপেক্ষ/| করে লোকায়তের প্ররুত রূপ সনাক্ত করা৷ 
সম্ভব নয়। অর্থাৎ, একমাত্র ভারতীয় গণ-ইতিহাসের পরিপ্রেক্ষিতেই 
প্রাচীন ভারতীয় বস্তবাদের আলোচনা সঙ্গত হবে। অতএব প্রশ্ন ওঠে, 
"জনসাধারণ বলতে কী বোঝ। হবে? কোন্‌ অর্থে এই জনসাধারণের মধ্যে 
একটি দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গির প্রচলন শ্বীকারযোগ্য হতে পারে? সেই 
দৃটিভঙ্গিকে কোন্‌ অর্থে বস্তবাদী আখ্যা দেবার সভাবনা আছে? 

হুঃখের বিবয়, প্রাচীন ভারতীয় দর্শনের আধুনিক অগ্রণী বিদ্বানেরাও 
এই প্রশ্নগুলি উত্থাপন করেননি । এবং আমর! একটু পব্ই দ্নেখবো, 
লোকায়ত-প্রসঙ্গে তার৷ বিবিধ পরম্পর-বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন । 

বলাই বাহুল্য, আমাদের প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় গ্রন্থাবলীতে সংরক্ষিত 
লোকায়ত সংক্রান্ত তথ্যাবলী অবলম্বন করেই উপরোক্ত প্রশ্ন গুলির উত্তর 
অচসন্ধান করতে হবে । এবং একথ! অবশ্থই স্থৃবিছিত যে এ-জাতীয় তথ্য 
শুধু খণ্ড ও বিক্ষিপ্তই নয়, ভাত্তীয় দর্শনের অন্ান্ত সম্প্রদায়ের তুলনায় 
অকিকিৎকরও । বস্তত তখ্যের এই অপ্রাচুরই লোকায়ত-মতের অছসঞ্জানে 
প্রধূুনতম অন্তরায় বলেই সাধারণত উল্লিখিত হুয়। কিন্ত বর্তমান 
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অনুসন্ধানের বাস্তব অভিজ্ঞতা এই যে লোকায়তর সমন্যাটি প্ররুতপক্ষে 
'আরো জটিল ও কঠিন। কেনন! প্রাচীনকাল থেকে বিবিধ ভারতীয় 
গ্রস্থাবলীতে লোকায়ত-সংক্রান্ত যেটুকু তথ্য সংরক্ষিত হয়েছে অনেক ক্ষেত্রেই 
ত। অত্যন্ত ছুর্বোধ্যও,--এমনকি অন্তত আপাতরুর্টিতে প্রায়ই অসংলগ্ন এবং 
পরম্পর-বিরোধী । বস্তত আধুনিক বিদ্বানের। লোকায়ত-্প্রসঙ্ষে যে-সব 
পরুষ্পর্-বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন তার একটি প্রধান কারণ, 
লোকায়ত-সংক্রাস্ত তথ্যর এ-জাতীয় আপাত-অসংলপ্নত। : বিভিন্ন বিদ্বান 
বিভিন্নজাতীয় তথ্যের উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করে বিভিন্ন সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছেন। কিন্তু লক্ষণীয় বিষয় এই যে তাদের সিদ্ধান্তে পার্থক্য 
ও বিরোধ যতই গভীর হোক ন। কেন, তার। সকলেই যোটের উপর একই 
পদ্ধতি অনুসরণ করেছেন। এই পদ্ধতির মূল কথা৷ হুল, মাধবাচার্ষের 
“সর্বদর্শনসংগ্রহ' গ্রন্থে লোকায়ত-মতের যে-বর্ণনা পাওয়া যায় প্রত্যক্ষ ব৷ 
পরোক্ষ ভাবে তারই উপর বিশেষ নির্ভরত৷ । মাধবাচারর বর্ণনাটির উপর 
নিরব করে তারই সঙ্গে অন্তান্ত ্ত্রে পাওয়। লোকায়ত-সংক্রান্ত অন্যান্ত 
তথ্যের সঙ্গতি সাধনের প্রচেষ্টাতেই বিভিন্ন বিদ্বান বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত 
হয়েছেন; কেনন। এজাতীয় অন্যান্ত তথ্য অন্তত আপাতদৃষ্টিতে প্রায়ই 
পরম্পর-বিরোধী, অতএব মাধবাচার্যর বর্ণনার সঙ্কে সেগুলির সঙ্গতিসাধনের 
প্রয়াসও পরম্পর-বিরুদ্ধতায় পধবসিত। 

এবিষয়ে পরে বিস্তৃত আলোচনা উত্থাপন কর বাৰে এবং সেই প্রসঙ্গেই 
দ্বেখ যাবে মাধবের লোকায়ত-বর্ণনায় বস্তুনিষ্ঠার অভাব আশঙ্কার সুস্পষ্ট 
কারণ বর্তমান। স্বভাবতই বর্তমান অন্থসন্ধানের ক্ষেত্রে আধুনিক 
বিস্বানদের উপরোক্ত পদ্ধতিটি পরিত্যক্ত হয়েছে এবং গৃহীত হয়েছে নৃতন 
একটি পদ্ধতি । এই নূতন পদ্ধতিটির বিস্তৃততর পরিচয় বর্তমান গ্রন্থের ছিতীয় 
পরিচ্ছেদে বণিত হবে। আপাতত এই প্রসঙ্গে শুধু ছুটি কথা উল্লেখ কর! 
প্রয়োজন । প্রথমত, এই নৃতন পদ্ধতি অনুসরণের ফলে এমন কয়েকটি 
লমন্তার সম্মুখীন হতে হয়েছে লোকায়ত-মতের প্রচলিত আলোচনায় যা 
উত্থাপিত হয় না--বিশেধত পিতৃপ্রধান ও মাতৃপ্রধান সমাজব্যবস্থা ও তার 
সাংস্কৃতিক ল্মারক, তম্ত্রসাধন। ও দেহতত্ব, সাংখ্যদর্শনের উৎস প্রভৃতি সমস্যার 
উল্লেখ কর! যায়। দ্বিতীয়ত, এই পদ্ধতি অনুসরণের ফলে প্রতীত হয়েছে, 
পরবর্তাকালে লোকায়তিক ও বৈদিক দৃষ্টিভঙ্ষির মধ্যে প্রভেদ যতে। গভীরই 
হোক ন! কেন,--যতে। তীব্রই হোক না৷ কেন উভয়ের পারস্পরিক বিদ্বেষ,__ 
বৈদিক সংস্কৃতির প্রাগৈতিহাসিক অতীতকে উদঘাটন করলে লোকায়তিক 
মৃষ্টিতক্ষির সঙ্গে বৈদিক দৃষ্টিভঙ্গির আশ্চর্য সাদৃশ্তও খুঁজে পাওয়। বায়। 
অতএব বর্ভমান অন্সন্ধানের ক্ষেত্রে লোকায়ত-মতের পূর্ণতর পরিচিতির 
ক্দ্দেস্তেই বৈদিক সংস্কৃতি সংক্রান্ত বিবিধ বিচারেরও প্রয়োজন অনুসৃত 


গড . লোকায়ত 


হয়েছে। ফলে লোকায়ত-মতের প্রচলিত আলোচন। থেকে বর্তমান 
আলোচনা! নানাভাবে পৃথক হয়েছে । কেন হয়েছে-_বর্মান পরিচ্ছেদ 
তারই কারণ কিছুট। বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্য। করার প্রয়াস প্রাসঙ্গিক হবে । 


লোকায়্তিক রচনার বিলুপ্তি 

প্রাচীন লোকায়ত প্রসঙ্গে আধুনিক অনিশ্চয়তার মহাসমুদ্রে একমাত্র 
স্থনিশ্চিত মন্তব্য বোধহয় এই যে লোকায়তিকদের নিজস্ব রচনাবলী 
বিলুপ্ত হয়েছে ১৯৭ | কোন এককালে এজাতীয় রচনা বাস্তবিকই বর্তমান 
ছিল কিনা-এ প্রশ্নের উত্তরেও আধুনিক বিদ্বানের। একমত নন। বিম্‌ 
ডেভিড্‌স্১৮ মনে করেন, এ-সভ্তাবনা স্ুদূরপরাহত | শক্করাচার্য প্রমুখ 
লেখকদের বুচনায় সংরক্ষিত লোকায়ত-খগ্ডন বিচার করে তিনি সস্তব্য 
করছেন, এদের প্রকাশভঙ্গি থেকেই অন্মান হুয় কোনকোন চিন্তাশীল ব্যক্তি 
অন্তান্ত মতের সঙ্গে আলোচ্য লোকায়তস্মতও পোষণ করতেন, কিন্তু কোন 
নির্দিষ্ট গ্রস্থাকারে মতটি কখনোই ব্যাখ্যাত হয়নি; অতএব লোকায়তিক 
গ্রন্থের অস্তিত্ব স্বীকারযোগ্য নয় | 

কিন্ত এ-জাতীয় মন্তব্যের বিরুদ্ধে তুচ্চি, গার্বে এবং দাসগুপ্য নিঃসংশয় 
সাক্ষা উপস্থিত করেছেন । তুচ্চি১ বলছেন, একথ। অবশ্তই স্ৰিদিত যে 
প্রত লোকায়তিক গ্রন্থ আমাদের হস্তগত হয়নি, কিন্তু এই পরিস্থিতি 
থেকেই কোনকোন বিদ্ধান যে-ভাবে লোকায়ত-গ্রন্থের একাস্তিক অনস্তিত্ 
প্রমাণ করতে চান তাও একদেশদরশিতারই পরিচায়ক ;) সংক্ষেপে মাত্র 
কয়েকটি তথ্য উল্লেখ কর! যায় যা-থেকে অন্মান হয় যে প্রাচীনকালে 
লোকায়তিক গ্রন্থ বাস্তবিকই বর্তমান ছিল। নজির হিসাবে তুচ্চি 
দেখাচ্ছেন, চন্দ্রকীতির প্রজ্ঞাশাস্্-এ এবং আর্ধদেৰের "শান্ত্রাশাআ'-এ 
বুহম্পতি-স্ত্র থেকে বাস্তব উদ্বৃতি পাওয়৷ যায়-_ এঁতিহা অন্থসারে বৃহম্পতিই 
লোকায়ত সম্প্রদায়ের প্রবর্তক ও আরি-গ্রস্থাকার এবং এ-এঁতিহাকে অগ্রাহথ 
করার কোন কারণ নেই। তাছাড়া, তৃচ্চি দেখাচ্ছেন, একটি প্রাচীন 
পুঁথিতে *“চার্বাকমতে-গ্রন্থকত|” হিসাবেই পুরন্দর নামক জনৈক দার্শনিকের 
উল্লেখ পাওয়া যায়। 

গার্বেং₹ বলছেন, পতঞ্জলির “মহাভাষ্য* এবং ভাস্করাচার্ধর “্রদ্ধন্ত্র- 
১৭ সম্প্রতিকালে অবন্ঠ দাবি কর! হরেছে, “তত্বোপপ্লবপিংহ'ছই লোকায়ত সম্প্রদায়ের 

অধুনালভ্য একমাত্র প্রস্থ । আমরা একটু পরে দেখবে, এ-দাবি বিশেষ কষ্ট- 

কল্পনারই পরিচায়ক । 
১৮1 7158 1085108 1017 1, 269 £. 
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'অন্ধদুরেভায' ৩৬৫৩ উল্লিখিত হয়েছে। 


অন্্র-দত ু 


ভাষার সাক্ষা গ্লেকে তবন্ঠই বোবা বায়, একন। লোকায়তিকদের 
শুত্রেগরন্ছ ছাড়াও ভাগুরি-রচিত একটি ব্যাধ্যাগরও বর্তমান ছিল। 
লোকায়ভিক গ্রন্থের অস্তিত্বপ্রমাপে হ্বাসগুত্২১ “দিব্যারদান'-এর একটি 
উক্তি উদ্ধত করেছেনঃ “লোকায়ত ভাষ্া-প্রবচনম* | অতএৰ 
অচমান হয়, লোকায়তিকদের এমনকি ভাব্গ্রস্থ ও প্রবচনগ্রস্থও 
বর্তমান ছিল। এছাড়াও, গার্বে-উন্লিখিত পতঞ্জলির “মহাভাব্য'-এব 
সাক্ষর উপর দাসগুধ বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেনঃ এই সাক্ষ্য 
পূর্ণতর পরিচয় এখানে বাঞ্ছনীয় হবে। পাশিনির অগ্রগামী কাত্যায়ন 
আনুমানিক পৃষ্টপূর্ব ৩**-তে “বাতিক-সুত্র রচন।/ করেন। একটি 
“বাতিক-হুত্র"তভে উক্ত হয়েছে: দ্বর্ক' শব্দ চাদর (€ ্্রাবরণ' ) অর্থে 
স্বীলিঙ্গে “বর্ণকা রুপ পায়। আম্মানিক খু্টপূর্ব ১৫,-এ পতঞগ্ুলি 
এই নিপ্পমের ব্যাখ্যায় বলছেন, শুধুমাত্র প্রাবরণ অর্থে বর্ণকা 
শব উল্লেখ করার তাখ্পধ এই যে বর্ণক শব অন্ত অথে স্ত্রীলিঙ্গে 
“বর্ণিক। বা বত্তিকা" বা ব্যাথ্যাগ্রন্থছ বোঝায়ঃ যথা লোকায়ত-র 
ভাগুরি-রুত ব্যাথ্যাগ্রস্থ ₹ *“বণিকা ভাগুরি লোকায়তস্য, বতিকা৷ ভাগুরি 
লোকায়তসা” । অতএব, দ্বাসগুপ্ত মন্তব্য করেছেন, নিঃসংশয়ে প্রতীত হয় 
যে অন্তত খুষ্টপূর্ব ১৫*-এরও আগে-ব! হয়ত কাত্যায়নের রচনাকাল 
ষ্টপূর্ব ৩০*-র পূর্বে--লোকায়ত-র কোন-নাকোন গ্রন্থ অবশ্যই প্রচলিত 
ছিল এবং তার উপর ভাগুরি-রচিত অন্তত একটি ব্যাখ্যাগ্রস্থ নিশ্চয়ই 
স্থবিদ্বিত ছিল। 

কিন্ত একদ। এজাতীয় গ্রন্থর প্রচলন সংশয়াতিরিক্ত হলেও ন্বীকার 
করতেই হবে বে পরবর্তীকালে ত বিলুপ্ত হয়েছে; এমনি সন্দেহ 
প্রকাশ কবর। হয়েছে যে বিপক্ষদল এজাতীয় গ্রন্থ ব৷ গ্রস্থাবলী স্বেচ্ছায় 
ধংস করেছিলেন২২। অতএব লোকায়ত-র পরিচয় প্রসঙ্গে বিরোধী 
চিন্তাশীলদ্দের খণ্ড ও বিক্ষিপ্ত নান। উত্তিই আজ আমাদের একমাত্র সম্বল। 
অর্থাৎ, লোকায়ত-মত খগুন ও পরিহার করবার উদ্দেস্টে _বা, পূর্বপক্ষ 
হিসাবে - অন্তান্ত দ্বার্শনিকেরা লোকায়ত-র যেটুকু পরিচয় লিপিবদ্ধ 
করেছেন শুধুমাত্র তার উপর নিতর করেই বঙমানে লোকায়ত-মত 
পুনরুদ্ধারের প্রয়াম সভ্ভব। এই পরিস্থিতিতে রিস্‌ ভেভিভস্২ও ত্বভাবতই 
দ্াষি কনেছেন, লোকাম্মতিকদ্দের নি্জন্ব কোন রচনা আবিকার না-হওয়। 
পর্যন্ত আমাদের পক্ষে লোকায়ত-সংক্রান্ত বড় জোর একট অস্থায়ী 
প্রকল্পর উপরই নিরর কর। সম্ভব। এ-জাতীয় দাবি সহজে প্রত্যাখ্যান 
২১। 1098609 78812 18. 514. 
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র্‌ লোকায়ত 


করা হ্বভাবতই সভ্ভব নর । বস্তত, আমরা একটু পরেই বেখবো, 
আধুনিক বিদ্বানের লোকামত-সংক্রান্ত নান! প্রকার অস্থাকী প্রকল্পই 
গঠনের প্রয়াস করেছেন। অবশ্ঠই একথাও হনে বাথ! প্রয়োজন যে 
প্রকল্পমাত্রেই কাল্পনিক নম্ব;) অতএব বিৰিধ প্রকল্পের মধ্যে কোনটি 
তুলনায় অধিক সন্তোবজনক-_বা, প্রচলিত প্রকল্পগুলির পরিবর্তে আরে। 
সন্তোষজনক কোন প্রকল্প-পঠনের স্থযোগ আছে কিনা--এ-বিচার অবান্তর 
হতে পাবে না। 

রিস্‌ ভেভিভ স্এর উপরোক্ত মন্তব্য প্রকাশিত হয় ১৮৯৯ নালে। 
তারপর, ১৯২১ সালে 'বৃহস্পতি-স্ত্র নামের একটি গ্রন্থ প্রকাশিত 
হয়__ সংগ্রহ, সম্পাদনা ও ইংরেজীতে গ্রন্থটির তর্জমা করেন টমাস২৪ । 
এঁতিহ অনুসারে বুহম্পতিই লোকায়ত সম্প্রদাম্মের প্রবর্ক। অতএব, 
উমাসএর এই আবৰিফার আধুনিক বিদ্বানহলে লোকায়ত সংক্রান্ত 
পুরোপে। কৌতুছলকে নূতন করে নাড়া দেয়। কিন্ত গ্রন্থটির 
আভ্যন্তণীণ সাক্ষ্য থেকে ম্পষ্টই বোবা! যায়, নামগ্রিকভাৰে তার চরিভ্র 
অরুত্রিম লোকায়তিক হতেই পারে না। বচনাকালের দিক থেকে গ্রন্থটি 
অত্যন্ত অর্বাচীন বলেই বিবেচিত হতে বাধ্য এবং এগ্রন্থের একটি প্রধান 
বিষয়বস্ত হুল লোকায়'তকদ্ধের নান! প্রসিদ্ফ সিদ্ধান্তের বিরোধিতাই। 
গ্রন্থকার লোকায়তিকদের এমনকি চোব, নরকগামী প্রভৃতি বিশেষণে 
বিভূষিত করেছেন । 

অতএব এই তথাকথিত “বৃহম্পতি-সুত্র' প্রসঙ্কে হুচ্চিং৬ মন্তব্য করছেন, 
গ্রন্থটি বন্তত ব্রাহ্গণ-প্রভাব প্রণোধিতই । কিন্তু তবুও তারও ধারণায় এই 
গ্রন্থেইে কোন এক অধুনাবিলুপ্ত অকুত্রিম লোকাম্থতিক গ্রন্থ থেকে কয়েকটি 
উক্তি সংরক্ষিত হয়েছে । অর্থাৎ, উক্তি-বিশেষে গ্রস্থচি প্ররুত লোকায়ত 
মতেরই পরিচায়ক । কিন্ত প্রশ্থ হল, কোন্‌ উক্তিকে প্ররুত লোকায়তিক 
আখ্যা দেওয়া হবে? কিংবা, কোন-একটি উক্তি বাস্তবিকই লোকায়ত- 
যতের পরিচায়ক কিনা-কিসের উপর নির্ভর করে ত| বিচার কর যাবে? 
উত্তরে আমাদের পুরোনে। মন্তব্যেই প্রত্যাবর্তন করতে ছয়: লশ্প্রদায়ান্তরের 
বচনায় পূর্বপক্ষ হিসাবে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত তথ্যই আজ 
আমাদের একমাত্র সম্বল । বেল্ভেল্কার ও বাণাভের২৭ ভাবায়, মতটির 
এমনই দুর্ভাগ্য যে তার পরিচয় শুধুমাত্র বিরোধীষের বচনার মধ্যেই 
নীমাবন্ধ । 


২৪1 71007090959 289, 

২৫| এ-২1৫,৮১২৭১৬,২৯ 2 ৩1১৫ ৪ 
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অস্থর-মভ ৯ 
৩॥ “তত্বোপপ্লবদিংহ"' ও লোকায়ত-মত 

লোকায়ত-সংক্রান্ত উপরোক্ত মন্তব্যটি আধুনিক বিদ্বানমহলে সর্ববাধী- 
নম্মত সত্যে পরিণত ছয়েছিল। এ-হেন পরিস্থিতিতে একালের অগ্রনী 
জৈন বিদ্বান পণ্ডিত স্থখলালজী ঘোষণ। করেন, লোকায়ত সম্প্রদায়ে 
একটি পুথি এক জৈন গ্রন্থাগারে সংরক্ষিত অবস্থায় অবশেষে আবিষ্কৃত 
হয়েছে, ফলে এখন আর আমরা লোকায়ত-মতকে নিছক পূর্বপক্ষ হিসাবেই 
জানতে বাধ্য নই। গ্রন্থটির নাম “অত্বোপপ্রবসিংহ' । লেখকের নাষ 
জয়বাশি ভট্ট। ১৯৪* সালে “বরোদা ওরিএণ্টাল ইন্স্টিউট'-এর পক্ষে 
পুঁথিটি প্রকাশিত হয়২৮। সম্পাদন! করেন সুখলালজী ও পাবিখ.। 
সম্পাদকের বিচারে২» গ্রঞ্থটির রচনাকাল খৃষ্টীয় অষ্টম শতাব্দী | 

ভারতীয় দশনে উৎসাহীমাত্রের কাছেই পণ্ডিত ন্থুখলালজীর মতে৷ 
অগ্রনী বিবানের এই ঘোষণ। স্বভাবতই এক নূতন উৎসাহের সঞার 
কঝেছে। “তত্বোপপ্রবসিংহ'র উপন্ব নিতর করে লোকায্বত-মতের স্ম্যক 
পরিচিভি-লাভ এতদিনে সম্ভব হল। রাধারু+ণ তার পূর্ববন্তব্য 
সংশোধন করে ১৯৫৭ সালে মূর-এর সঙ্গে ঘোষণ। করলেন, চার্বাক 
মতের একমাত্র নিভবিযোগ্য গ্রস্থ বলতে “তবোপপ্রবসিংহ” । ব্যাশামণ্১ 
মন্তব্য ক্লেন, একটিমাক্র “বস্তবাদী দাশ নিক গ্রন্থ' অবিলুপ্ত আছে, সেটির 
:নাম তিত্বোপপ্রবসিংহ" | দক্ষিণারগ্ন শাস্ত্রী ইতিপূর্বেই একাধিকবার 
একাধিকভাবে চাবাক-সম্প্রদায়ের এবং চার্বাকদে। উপসম্প্রদায়ের 
ইতিহাস ধচনা করেছিলেন £ “তত্বোপপ্রবসিংহ' হস্তগত হবার পর তিনি 
আরো এক নৃতনভাবে চার্বাক-দর্শনের আবে একটি ইতিহাস রচনা 
কবলেন৩২ । 

অবশ্যই “তত্বোপপ্লবসিংহ"কে এমন উৎসাহভবে লোকায়ত ব চার্বাক 
জক্প্রদায়ের গ্রন্থ হিসাবে গ্রহণ কথার বিরুদ্ধে তীব্র প্রতিবাদও শোন! 
গিয়েছে । যেমন, ১৯৪৮ সালে ওয়াল্টার রুবেন “তত্বাপপ্রবসিংহ'র মুল 
বিষয়বস্ত বিস্তৃতভাবে বিচার করে সিদ্ধান্ত করেছেন যে লেখক জয়রাশি 
ভষ্টকে আৰ যাই হোক লোকাম়্তিক বা চার্বাকপন্থী মনে করার কোন 
ৰাস্তব কাগণ নেই । কিন্তু এতিহাসিক ও দবার্শানক বিচাবে এই প্রতিবাদ 


২৮ 'তন্থোপপ্লবসিংহ', বরোদ1 ১৯৪, (930১০ 13:51) 1 
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কর! বাবে। 
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১৬ লোকায়ত 


যতো৷ গুরুত্বপূর্ণহ হোক-নাকেন আধুনিক বিদ্বানমহলে ত। মোটের উপর 
অবহেলিতই হয়ে থেকেছে; অন্যের! প্রায় সমস্বরে দাবি করে চলেছেন 
যে তত্বোপপ্রবসিংহ' অবশ্যই অকৃত্রিম ও অদ্বিতীয় লোকায়তিক গ্রন্থ ।০৩ক 

এ-অবস্থায় লোকায়ত-মতের আলোচনায় “তত্বোপপ্রবসিংহ'র বিস্তৃত 
বিচার অবশ্তই অপরিহার্য । গ্রন্থটি বদি প্ররুতপক্ষে লোকায়ত সম্প্রদায়ের 
হয় তাহলে লোকায়ত সংক্রান্ত নানা অনিশ্চয়তার উপশম ঘটবে এবং এই 
গ্রন্থ অবলম্বন করেই আমরা লোকায়ত-মতের স্বব্ূপ জানতে পারবে । কিন্তু 
গ্রস্থকার কি সত্যিই লোকায়তিক ব| চার্বাকপন্থী ? গ্রন্থটিতে কি প্ররুত- 
পক্ষে লোকায়ত-মত বাক্ত ঝ৷ স্বীকৃত হয়েছে? 

বিচারে আমর! সম্পূর্ণ নেতিমূলক সিদ্ধান্তে উপনীত হুয়েছি। কেননা, 
্বপ্রাচীনকাল থেকে প্রবাহিত ভারতীয় দার্শনিক এ্রীতহুকে সম্পূর্ণভাবে উপেক্ষ। 
ন| করলে স্বীকার করতেই হবে যে লোকায়ত-মত মূলতই বস্তবাদ ; পক্ষান্তরে 
জয়রাশি ভট্টর একমাত্র দার্শনিক আত্মীয়তা ভায়তীয় দর্শনের চরম ভাব- 
বাদীদের সঙ্গেই__যে-চরম ভাববাদের পরিচয় পাওয়া যায় শুন্তবাদী বৌদ্ধ এবং 
মায়াবাদী বৈদাস্তিকদের মধ্যে । অতএব, চরম ভাববাদের সহায়ক 'তত্বো- 
পপ্রবসিংহ* লোকায়ত-সম্প্রদায়ের এক ও অদ্ধিতীয় গ্রন্থ হিসাবে গৃহীত হলে 
ভারতীয় দশ'নে বস্তবাদের পরিচয় সম্পূর্ণভাবে নিশ্চিহ্ন হবার আশঙ্ব! ঘটে । 

জয়রাশি ভট্টর প্ররুত দাশনিক প্রতিপাগ্চ বিচারে অগ্রসর হওয়। 
যাক। প্রথমত মনে রাখতে হবে, আধুনিক বিদ্বানেরা! জয়রাশি ভট্টকে 
যে-ভাবেই লোকায়তিক ব৷ চাবাকপন্থী বলে ঘোষণ। করার প্রমান করুন ন। 
কেন, স্বয়ং জয়রাশি গ্রন্থমধ্যে কোথায়ও নিজেকে লোকায়তিক ব| বৃহম্পাতি- 
মতান্ুসারী ব। চার্বাকপন্থী বলে বর্ণনা ব। উল্লেখ করেননি । গ্রন্থমধ্যে 
অবশ্যই বুহুম্প।তর নাম উল্লিখিত হয়েছে এবং এই উল্লেখের তাৎপর্য আমর। 
অচিরেই বিচার করবে কিন্ত গ্রন্থমধ্যে চার্বাক বা লোকায়ত শব্দের 
একান্তিক উল্লেখাভাবও উপেক্ষণায় নয়। দ্বিতীয়ত, “তত্বোপপ্রবসিংহ'-র 
বর্তমান মুক্রিত সংস্করণের ভূমিকায় সম্পা্দকের।৷ নানা লেখকের রচনা! থেকে 
জয়রাশি ও তার মতবাদ সংক্রান্ত নান। উক্তি উদ্ধত করেছেন; কিন্তু এ 
জাতীয় কোন উক্কিতেই জক়্রাশি চার্বাকপন্থী বলে উল্লিখিত নন বা তার 
, মতবাদ চার্বাক ব।' বাঠস্পত্য বৰ লোকায়তর কোন পরিচিত নামেই উল্লিখিত 


১»ক সম্প্রতি “দ্ুবর কৃষ্কুমার দীক্ষিত 'তন্বোপপ্রবসিংহ'"র আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য বিচার 
করে জররাশি ভটর প্রকৃত দাশনিক মতবাদ বিচার করেছেন এবং তার সিদ্ধান্ত 
অনুসারেও জয়রাশিকে চাধাক-মতানুনারী ঝ| লোকারতিক বলার নজত কারণ 
নেই 8 16. 12. 10151010135 15. 98 | এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করতে চাই 
“তক্বোপগবসিংহ'-র বান বিচারের জন্ত আমি তার উক্ত রচনাটি ছাড়াও 
ঠার সঙ্গে হুদীর্ঘ ব্যাকিগত আলোচনার খারা বিশেষ উপকৃত হয়েছি । 


অস্থব-মত ১১ 


নয়। বস্তত ভারতীয় দরশশনের প্রামাণিক কোন রচনাতে “তত্বোপপ্রৰ- 
সিংহ"কে লোকায়তিক গ্রন্থ বঝ| গ্রন্থকারকে লোকায়ত-মতানুসারী বলা 
হয়নি । অর্থাৎ, সংক্ষেপে, 'তিত্বোপপ্রবসিংহ'র আভ্যন্তরীণ কোন সাক্ষ্য থেকে 
ব। “তত্বোপপ্নবসিংহা-বহিভূত্ত বা রচনাস্তরের কোন সাক্ষ্য থেকেই অন্তত 
সবাসরিভাবে দাবি কৰা যায় না যে গ্রন্থটি লোকায়ত-মতের ব্যাখ্যায় বা 
সমর্থনে রচিত হয়েছিল। 

সম্পাদকের তবুও দাবি করেছেন, সরাসরি ভাবে না-হুলেও অন্তত 
অঙ্গমানমূলক ভাবে “তত্বোপপ্রবসিংহ'-র আভ্যন্তরীণ এবং “অত্বোপপ্লবসিংহ"- 
ৰছিভূতি সাক্ষ্য থেকেই বোঝা! যায় ষে গ্রস্থকার প্ররুতপক্ষে লোকায়তিক 
ব। চার্বাক-মতানুসারীই ছিলেন। এব্জাতীয় আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য বলতে 
কী? সম্পাদকদের দাবি অন্তসারে ত। প্রধানত এই যে গ্রন্থমধ্যে 
একাধিকবার বৃহম্পতিপ নাম ব৷ বৃহস্পতির উল্তি উদ্ধত হয়েছে । জয়্রাশিকে 
লোকায়তিক বলার পক্ষে “তত্বোপপ্নবসিংহ'-বহিভতি সাক্ষ্য কী? 
সম্পার্দকদের দাবি অনুসারে প্রধানত ছুটি সাক্ষ্য। এক: খুষ্টীয় দ্বাদশ 
শতাব্দীর অদবৈত-বৈদাস্তক শ্রহ্্য রচিত 'খণ্ডনখণ্ডখাগ্য' গ্রস্থের একটি উক্তির 
উপর তার বু ভাস্তকারের মধ্যে খুষ্টায় ষোড়শ শতাবীর জনৈক ভাতম্তকারের 
দ্বিবিধ মন্তব্যের বা ৰিকল্প-মুলক মন্তব্যের মধ্যে একটি মন্তব্য । ছুই : চার্বাক- 
মতের অন্তনিহিত অনিবাধ সন্দেহবাদ-প্রবণত। । 

'তত্বোপপ্লবসিংহ'র বিস্তৃততর বিচাবের পৃবে সংক্ষেপে এই সাক্ষ্যগুলিবই 
গুরুত্ব দেখা যাক। 

প্রথমত এবিষয়ে অবশ্যই সন্দেহ নেই যে ভাবতীয় এঁতিহ অনুসারে 
বৃহস্পতিই চার্বাক বা লোকায়ত-মতের আদি-গুরু। কিন্তু এই এঁতিহ্ের 
প্রত এঁতিহাসিক তাৎপধ আমাদের কাছে স্পষ্ট নয়। কেননা, বৃহস্পতি 
একটি পৌরাণিক নামমাত্র ; “খখেদ-সংহিতা” থেকে শুরু কৰে স্থবিশাল 
অগ্টাশ পুরাণ পধস্ত বৃহস্পতি সংক্রান্ত ব্ছু উপাখ্যান পাওয়া যায়। তার 
মধ্যে একটি উপাখ্যান হুল, বৃহম্পাত কর্তৃক চাবাক সম্প্রদায়ের প্রবর্তন । 
উপাখ্যানটিকে অবজ্ঞ! করার প্রশ্ন অবশ্ঠই ওঠে না) তবুও মনে রাখ দরকার 
এটি শেষ প্স্ত পৌরাণিক উপাখ্যানই । এবং দার্শনিক বিচারে পৌবাণিক 
উপাখ্যানের গুরুত্ব অপেক্ষারত গৌণ হুতে বাধ্য । শঙ্করাচারওত« সাংখ্য- 
সম্প্রদায় প্রসঙ্গে এ-জাতীয় একটি মন্তব্যই ব্যক্ত কঝেছেন: লাংখ্য-দশ নের 
প্রবর্তক হিসাবে কপিলের নাম অবশ্যই প্রসিদ্ধ এবং শ্রাত-বিশেষে কপিলের 
মাহাত্য বনিত হয়েছে; কিন্তু কপিল একটি নামমাত্র বা শব্মাত্র-_- 
“কপিলমিতি শব্সামান্তমাঅত্বাৎ" | অথাৎ কপিল শব্দটি ব্যক্তিবিশেষের 
বোধক নয়, কপিল অনেক; তার মধ্যে কোন্‌ কপিল সাংখ্য-দশন প্রণয়ন 
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উই লোকায়ত 


করেছেন আৰ কোন্‌ কপিল শান্্বাকো প্রশংসিত হয়েছেন তারও স্থিরত। 
নেই; ইত্যাদি ইত্যাদি। 
অবশ্যই আপত্তি উঠবে, চার্বাক ৰা লোকায়ত-মতের সঙ্গে বৃহস্পতির সম্পর্ক 
মোটের উপর পৌরাণিক উপাখ্যান জাতীয় হলেও আমরা অনেক সময় 
বাহঞ্পিত্য নাম থেকেই চার্বাকমত অনুমান করতে বাধ্য । অতএব, দার্শনিক 
বিচারের ক্ষেত্রে পৌরাণিক উপাখ্যানের গুরুত্ব তুলনায় গৌণ হলেও অন্তত 
লোকায়ত'মতের আলোচনায় বৃহস্পতি নামের সাক্ষ্য কিছুতেই উপেক্ষণীয় 
হুভে পারে না। অতএব জয়রাশি ভট্ট যদি একাধিকবার বৃহস্পতির নাম 
উল্লেখ করে থাকেন এবং বৃহস্পতির উক্তিও উদ্ধত করে থাকেন তাহলে তার 
্বা্শনিক মতের বিচারে এই সাক্ষ্যগুলিকে অবজ্ঞ। করা অবশ্তই যুক্িসঙ্ষত 
হবেনা । 
আপত্তিটি শ্বীকার্য। তবুও গ্রন্ন তোল। দরকার, জয়রাশি ঠিক কোন্‌ 
মনোভক্কি নিয়ে বৃহস্পতির নাম উল্লেখ করেছেন? ছিতীয়ত, ঠিক কোন্‌ 
উদ্দেশ্যে তিনি বৃহস্পতির উক্তি উদ্ধৃত করেছেন? 
প্রথম প্রশ্নের ুম্পষ্ট উত্তর পাওয়া যাবে জয়রাশির গ্রন্থশেষে ৷ দ্বিতীয় 
প্রশ্নের উত্তর পাওয়। যাবে জয়রাশির গ্রস্থারস্তে | 
গ্রন্থশেষে স্বীয় কীতির গুণগানে দস্তভরে জয়রাশি ঘোষণ। করছেন, 
খে যাতা নহি গোচরং স্থরগুরো: বুদ্ধেবিকল্লা দাঃ, 
প্রাপ্যন্তে নন্ তেহপি যত্র বিমলে পাখগুদর্পচ্ছিদি । 
ভট্টশ্রীজয়রাশিদেবগুরুভিঃ হৃষ্টে। মহার্থোদয়ঃ- 
তত্বোপপ্লবসিংহ এষ ইতি যঃ খ্যাতিং পরাং যাস্যতি ॥ 
পাখগুখগ্ডনাভিজ। জ্ঞানোদধিবিবধিতাঃ 
জয়রাশের্জয়স্তীহ বিকল্প! বাদিজিবঃ ॥৩৫ 
৩৫ | তন্বোপপ্বাদংহ ১১৫ ॥ অবস্থহ গ্রন্থের ৪৫ পৃঙায় জয়রাশি 'ভগবান্‌ বুহম্পতিঃ' শব 
ব্যবহার করেছেন। কিন্তু এ-জাতীয় সম্মানুচক 'ভগবান্‌' বিশেষণের ব্যবহার ধেকেই 
াকে বাহ্পত্য মতাবলম্বী বলা যায় না। 'থগডনথণুথাস্ত' গ্রন্থে (পৃ. ২৭, চৌখাছ! 
সংস্করণ ) অস্থৈত মতের প্রখ্যাত সমর্থক প্রীহ্যও 'ভগবত! হুরগুরুণা'-..ইত্যাি শব 
বাবার করেছেন; কিন্তু এই কারণেই গ্রীহ্বকে কেউই চার্বাকপন্থী বলবেন না । 
তর্ক তুলে হয়ত বল! হবে, উত্ত ৪ পৃষ্ঠাতেই জয়রাশি একটি প্রসিদ্ধ বাহ্পত্য উভিও 
উদ্ধৃত করেছেন ; 'পরলোকিনোধতাবাৎ পরলোকাভাবঃ । কিন্ত জয়রাশির রচন। 
এমনই চিন্তাকর্ষক থে নিজ বক্তব্য সমর্থনে তার পক্ষে গ্রন্থের কোথাও ফোন এক 
স্প্রধায়ের মত বা উদভি উদ্ধত কর! থেকেই ঠার নিজখ দার্শনিক জাতিত্ নির্ণয় কর! 
বার না। যেমন, গ্রন্থের ৪-৭ পৃষ্ঠায় তিনি নৈয়ায়িকদের 'জাতি' বা 'সামান্ত' নংক্রান্ত 
মতবাদ খণ্ডন করেছেন ; আবার ৪৬-৫৫ পৃষ্ঠায় বৌদ্ধ দার্শনিকের! খে-ভাবে এই 'জাতি' 
বা! 'সামান্ত' সংক্রান্ত মতবাদ খণ্তন করেন সেই খণ্ডনেরও খণ্ডন করেছেন! আমাদের 
মন্তবা হুল, গ্রন্থের উপসংহারে জয়রাশি যে-দুম্প্ট ভাষার গরওুরর উল্লেখ করেছেন 
বৃহস্পতির প্রতি ার প্রকৃত মনোভাবের ভবিসংবাদিত নজির হিসাবে ও, মেইটিকেই 
গ্রহণ কর] সন্তব। 





অস্থর-মত ১৩ 


অর্থাৎ, যে-গভীর বুদ্ধিবিকল্পগুলি (বুদ্ধিবিভ্রগুলি) এমনকি 
স্থরগুরুরও (বৃহম্পতিরও ) গোচর হয়নি সেগুলিরও পরিচয় পাওয়া যায় 
এই বিমল পাবগুদর্পচ্ছেনে। সেই মহানার্থের উদয়ন্বরপ গ্রন্থ দেবগুরু 
জয়রাশি ভট্ট কর্তৃক হ্ষ্ট হয়েছে, যিনি তত্বোপপ্রবসিংহ নামে শ্রেষ্ঠ খ্যাতি 
প্রাপ্ত হবেন। জয়রাশির পাষগুখগ্ুনে অভিজ্ঞ জ্ঞানসমুদ্রের বিবর্ধনকারী ও 
বাদিগণের বিরুদ্ধে জয়ী বিকগুলি জয়যুক্ত হয়েছে । 

অতএব, সংক্ষেপে, জয়রাশি দাবি করছেন, যে-সব দার্শনিক বিভ্রান্তি 
স্বয়ং বৃহস্পতিরও অগোচর ছিল সেগুলি “তত্বোপপ্লবসিংহ'-এ স্ুস্প্ভাৰে 
ব্যাখ্যাত ইয়েছে। তিনি এমনকি নিজেকেই দেবগুরু বলে ঘোষণা করছেন, 
_এবং গৌরবে দেবগুরু শব্দটি বুবচনে ব্যবহার করছেন! আরো লক্ষণীয় 
বিষয় হুল, স্বীয় কীতির প্রধানতম পরিচায়ক হিমাবে তিনি পাষগুখগ্ডন ব 
পাষগ্ুদর্পচ্ছেদনই উল্লেখ করেছেন। মহাভারত, পুবাণাদিতে পাষণ্ড 
শব্দটির প্রধানতম অর্থ হল নাস্তিক ব। বেদবিরোধী _ যথা, বৌদ্ধ, জৈন এবং 
অবশ্ঠই নাস্তিকচুড়ামণি চার্বাক বা লোকায়ত। বন্তত ভারতীয় ধর্মগ্রস্ 
এবং দার্শনিক সাহিত্যে ব্যবহৃত পাষণ্ড শব্দের তাৎপর্য থেকে নাস্তিক- 
শিরোমণি চার্বাকদের বাদ দেবার প্রস্তাব করলে শব্দটির পক্ষে অর্থহীনতার 
আশঙ্কা ঘটে । ম্বভাবতই কোন প্ররুত চার্বাকপন্থী বা লোকায়তিকের 
পক্ষে এই ভাবে পাষওুদর্প খণ্ডনের দম্ভ করা সম্ভব নয়। কিন্তু পাষও- 
খগ্ডনের কথ! আপাতত না হয় নাইই তোল। হল; “তত্বোপপ্রবসিংহ' গ্রন্থে 
স্থরগুর ব৷ বৃহস্পতির নাম উল্লেখের তাৎপর্ধটুকুই বিচার কর। যাক। 

জয়রাশি বৃহস্পতির উল্লেখ করেছেন সন্দেহ নেই। কিন্তু সে-উল্লেখের 
তাৎপর্য ঠিক কী? নিশ্য়ই এই নয় যে জয়রাশি নিজেকে বৃহম্পতি- 
মতানুসাবী বলেই ঘোষণ| করতে চেয়েছেন। ভারতীয় এতিহা অনসারে 
কোন দার্শনিকের পক্ষেই নিজেকে স্বীয় সম্প্রদায়-প্রবর্তকের তুলনায় প্রথরতর 
চিন্তাশীল বা বিচার-পারদর্শী বলে ঘোষণ। করার সম্ভাবনা অবশ্যই 
কল্পনাতীত। অতএব “তত্বোপপ্লবসিংহ'-এ বৃহম্পতির উল্লেখ থেকেই প্রমাণ 
হয় না! যে গ্রন্থটি বাহুম্পিত্যমতের পরিচায়ক; পক্ষান্তরে বৃহস্পতির উপরোক্ত 
উল্লেখ থেকে বরং স্পষ্টই বোঝা যায়, বৃহস্পতির অন্থগামী হওয়া দূরের কথ! 
জয়বাশি নজেকে বস্তুত বুইম্পতির চেয়ে বড়োই মনে করতেন । 

অবশ্য জয়রাশি শুধুমাত্র বৃহস্পতির নামই উল্লেখ করেননি, প্রস্থ 
বাহম্পত্য-মতও উদ্ধত করেছেন। এ-উদ্বৃতির তাৎপর্ধ বিচারের আগে একটি 
বিষয়ের উল্লেখ প্রয়োজন । “তত্বোপপ্লবসিংহ'-র একটিমাত্র হস্তলিখিত পুথি 

উদ্ধার হয়েছে এবং সেটির অনুসবণেই ব€মান সংস্করণটি মুদ্রিত । সম্পাদকদের 
পক্ষে এই পুঁধির আবস্তাংশের পাঠ সম্পূর্ণভাবে উদ্ধার কর সম্ভব হয়নি। 
তাই গ্রন্থারভে প্রসিদ্ধ বাহ্পিত্য-মতটি উদ্ধৃত করার পূর্বে উদ্ধৃতির উদ্দেশ্য 


১৪ লোকায়ত 


হিসাবে জয়রাশি যে-্প্রাথধিক অস্তব্য করেছিলেন তা আমাদের কাছে 
সুষ্পষ্ট নয়। তবুও উদ্ধৃতিটিএ ঠিক পরেই জলরাশি যে-মস্তব্য করেছেন তা 
থেকে সহজেই বোঝা যায়, বাহম্পিতা-মতটির স্থম্পষ্ট তাৎ্পর্ধ প্রত্যাখ্যান 
করাই তার প্ররূত উদ্দেশ্য । যথা, বর্তমান মুত্রিত সংস্করণের পাঠ অনুসারে, _ 


“অথাতন্তত্বং ব্যাখ্যাস্যাম:” | প্পৃথিব্যাপস্তেজোবাযুরিতি তত্বানি তং- 
সমূদ্বায়ে শরীরেক্দ্রিয়বিষয়সংজ|” | ইত্যাদি? ন, অন্থার্থত্বাৎ। কিমর্থম,? 
প্রতিবিষ্বনার্থম,। কি পুনরত্র প্রতিবিষ্বাতে? পৃথিব্যাদীনি তত্বানি লোকে 
প্রসিদ্ধানি, তান্ঠপি বিচার্মাপানি ন বাবতিষ্টস্তেঃ কিং পুনরগ্তানি? অথ 
কথং তানি ন সস্তি? তছ্চ্যতে-..৩* 

“অতএব অতঃপর তত্ব ব্যাখ্য। করবো” । পৃথিবী, অপ, তেজ ও 
বাযু--এগুলিই হুল তব । এগুলির সমুদায়েরই বা মিলনেরই সংজ্ঞ। হল 
শরীর, ইন্দ্রিয় ও বিষযু”।| ইত্যার্দি (কথ! কি স্বীকার যোগ্য )? তা নয়। 
কারণ অন্ত অর্থ আছে। কী অর্থ? প্রতিবিশ্বন-অর্থ। এখানে কী 
প্রতিবিদ্বিত হয়েছে? পৃথিবী প্রভৃতি তত্ব লোকে প্রসিদ্ধ; কিন্তু বিচারের 
ফলে এমনকি সেগুলিও প্রতিষিত হয় না। অতএব, আর অপর কোন তত্বের 
প্রশ্ন ওঠে কী করে? কিন্তু এগুলি কেন সতা নয়? উত্তরে বল! হচ্ছে... 


কোন্‌ বিচারের সাহায্যে বা কী যুক্তি দেখিয়ে দ্বয়ং জয়রাশি পৃথিবী 
প্রভৃতি চতুভূর্তকে অসত্য প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন তার আলোচনা অবশ্যই 
্বতস্থরঃ আমর। একটু পরে সে-আলোচনা উতাপন করবো । আপাতত 
প্রসিদ্ধ বাহুম্পিত্য-মতের সঙ্গে জম়রাশির নিজস্ব মতের প্ররুত সম্পক্ণ বিচার 
করা যাক। পৃথিবী প্রভৃতি চতুভূর্তই বে প্ররুত তত্ব এ-মত অবশ্যই 
প্রসিঙ্ছ বাহুম্পত্য-মত। অতএব বর্তমানে আমাদের কাছে প্রধানতম প্রশ্ন 
হল, জয়রাশি এই মত গ্রহণ করেছেন, না, প্রত্যাখ্যান করেছেন? এ-প্রশ্নের 
একটি মাজ্র উত্তরই সম্ভব: জয়রাশি সুস্পষ্টভাবেই উন মত বর্জন করেছেন। 


৩৬। “তন্বোপপ্রবসিংক”, ১। প্রদঙ্গত উল্লেথ কর! যায় জয়রাশিকে বাহস্পতা-মতান্ুলারী 
বলে প্রমাণ করার উৎসাহে “তত্বোপপ্লবসিংহ'র সম্পাদকের পক্ষে এই উক্তির কষ্ট- 
কর্সিত জোন তাৎপর্য আবিষ্কার করতে হয়েছে.। তার! মন্তবা করেছেন, 08387581 
(10618 0117]9০908 02 6170 01100 2180 911818, 50 170 9, চাট (116 
[7270189:017 ০1 1)18 5010, টড 19700511100 11170 0906 01 5170 ছঞ্ত। 00 1915 
08707981060) 01 1117501191707) 09৮ 09000109801 ০0611 ৪০1) 018. (ভূমিক।, 
পৃঃ 511) 1 কিন্ত গুরুর সম্মতি লাতের আশায় গুরুকেই হটিয়ে দিয়ে গুরুর প্রসিদ্ধ 
সতটিকেই খণ্ডন করার তাৎপর্ন সহজে বোধগম্া হওয়! সম্ভব নয় ; কেননা, পরে 
অন্ঠান্ড সম্প্রদায়ের মত খণ্ডন করলেও আলোচা উদ্ভৃতিতে জয়রাশি প্রসিদ্ধ বার্ম্পত্য 
মতই বর্জন করার প্রস্তা করেছেন। 


অন্থরশ্যত ১৫ 


তার মূল বক্তব্য হুল, পৃথিবী প্রভৃতি তত্ব লোকে প্রসিহ্ধ , কিন্তু বিচারের 
ফলে এই তত্বগুলিই প্রতিষ্ঠিত হয় না; অতএব অন্ত কোন তত্ব স্বীকারের 
প্রশ্নই ওঠে না। 

অবশ্য জয়রাশির রচনাভঙ্ষি এখানে কিছুট। বিভ্রান্তি সৃষ্টি করতে পারে। 
পৃথিবী প্রভৃতি চতুভূর্তকে সরাসরি অলীক বলে ঘোষণ। করার পরিবর্তে 
তিনি প্রসিদ্ধ বাহম্পিত্য-মতটি উদ্ধৃত করে মন্তব্য করেছেন : “ন। অন্তারথত্বাৎ। 
কিমর্থম?  প্রুতিবিশ্বনার্থম” । এখানে 'প্রতিবিশ্বন-অর্থ বলতে তিনি ঠিক 
কী বোঝাতে চান ত অবশ্যই স্থম্প্ট নয়। পারিভাষিক শব্দ হিসাৰে 
কথাটি ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে প্রচলিত নয়। “তত্বোপপ্রবসিংহ"-র 
মুদ্রিত সংস্করণটির সম্পাদকের এই শব ব্যবহারের একটা তাৎপর্য 
উদ্ভাবনের প্রয়াস করেছেন । তাদের মতে, জয়রাশি আপলে বলতে চান যে 
আলোচ্য উক্তির সাহায্যে বৃহস্পতি শুধুয়াত্র সাধারণ লোকের বিশ্বাসটুকুই 
প্রতিববিষ্ধত করছিলেন; কিন্ত জয়রাশির মতে বৃহস্পতির উক্ভিটির প্ররুত 
তাৎপর্য এই যে, বিচারে বোঝ! যায় পৃথিবী প্রভৃতি তব্বও স্বীকারযোগ্য নয়, 
অস্এব আর অন্য তত্বের কথ না-তোলাই ভাল ।২* অর্থাৎ, জয়রাশি 
যেন বাহম্পত্য মতটিরই প্ররুত গৃঢ় তাৎপর্ষ আবিষ্কারের দাবি করছেন। 
কিন্তু জয়রাশিকে যেনতেন প্রকারে বুহম্পতি-মতাঙ্থসারী প্রতিপন্ন করার 
প্রয়াসই এ-জাতীয় ব্যাখ্যা উদ্ভাবনের প্রকৃত প্রেরণ। । বস্তত, 'প্রতিবিশ্বন- 
অর্থ কথাটি ব্যবহার কর। সত্বেও জয়রাশির নিজন্ব রচনায় এ-জাতীয় 
ইংগিতের লেশমাত্র পরিচয় নেই যে তার মতে আলোচ্য উক্তির সাহায্যে 
বৃহস্পতি নেহাতই সাধারণ লোকের বিশ্বাস প্রতিবিষ্বিত করেছেন। কেননা 
তাহলে জয়রাশি বলতেন, “এখানে কী প্রতিবিষ্বিত হচ্ছে? লোকবিশ্বাস' ৷ 
কিন্তু এজাতীয় কথা পরিবর্তে জয়রাশি বরং বলছেন, “কিং পুনরজ প্রতি- 
বিশ্বাতে? পৃথিব্যার্দীনি তত্বানি লোকে প্রসিদ্ধানি, তান্যপি বিচার্ধমানানি ন 
ব্যবতিষ্ঠস্তে ; কিং পুনরন্যানি?' অর্থাৎ, “এখানে কী প্রতিবিশ্বিত হচ্ছে? 
পৃথিবী প্রতৃতি তত্ব লোকে প্রসিদ্ধ হলেও বিচারে সেগুলিও অগ্রতিষ্ঠ হয়; 
অতএব আর অপু কোন তত্বের প্রশ্ন ওঠে কী করে? 

অতএব, প্প্রতিবিষ্বনার্থ শবের ব্যবহার সত্বেও একথা কল্পনা করার 
কোন কারণ নেই যে জয়রাশি এখানে প্রসিদ্ধ বাহুম্পত্য-মতেরই কোন 
একরকম গু তাৎপর্য আবিষ্কারের দাবি করছেন। বস্তত, “প্রতিবিশ্বনার্থ' 
কথাটির প্ররুত তাৎপর্ধ বিতর্কসাপেক্ষ ও অনিশ্চিত হলেও জয়রাশি এখানে 
প্রসিদ্ধ বাহম্পত্য-মতটির উল্লেখ-পূর্বক প্রত্যাখ্যানই করছেন; কেনন৷ 
এ-বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নেই যে এখানে জয়রাশির মূল বক্তব্য হল, 
৩৭। ভূমিকা পৃ. 51): '835788) 0 66০৮ 95৪ 0096 92100809019 20861 
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১ লোকায়ত 


পৃথিবী প্রভৃতি চতুভূতি সংক্রান্ত বাহম্পিত্য-্তচি লোকপ্রসিদ্ধ হলেও বিচার-- 
সহ নয়। অতএব সিদ্ধান্ত হয়, গ্রস্থাগভেই জয়রাশি প্রসিদ্ধ বাহ স্পত্য-মত 
প্রত্যাখ্যান করেছেন। আমর। একটু পরেই দেখবো, “তত্বোপপ্রবসিংহ”র 
মূল দার্শনিক প্রতিপাদ্য স্থাপনের জন্ত কেন এইভাবে সর্বপ্রথম পৃথিবী প্রভৃতি 
চতুভূতি সংক্রান্ত প্রসিদ্ধ বাহস্পত্য-মত - বা বস্তবাী মত-খণ্ডন করা 
একাস্তই প্রয়োজন। কেননা, জয়রাশির প্ররূত প্রতিপাগ্চ-বিবয় চরম 
ভাববাদেরই সমগোত্রীয়; এতএব তার পক্ষে সর্বপ্রথম বস্তবাদী মতটির 
প্রত্যাখ্যানই যুক্তিসঙ্গত । 

কিন্তু “তত্বোপপ্রবসিংহা'"র মুল প্রতিপাহ্থ-বিষয়ের আলোচনা তোলবার 
আগে যে-সাক্ষ্যগুলির উপর নিভঞ করে গ্রস্থটিকে প্রকৃত লোকায়তিক বলে 
দাবি করা হয়েছে সেগুলির বিচার সমাধা করা বাঞ্চনীয়। আগেই 
বলেছি, এই দাবির পক্ষে “তত্বোপপ্রবসিংহ'র আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য বলতে 
প্রধানত একটিই : গ্রস্থমধ্যে বৃহস্পতির নাম উল্লিখিত হয়েছে এবং উদ্ধৃত 
হয়েছে বাহুম্পত্য-মত বা উক্তি। আমব। দেখলাম, “তত্বোপপ্রবসিংহদকে 
প্রত লোকায়তিক গ্রন্থ প্রতিপন্ন করার পক্ষে এই সাক্ষর মুল্য বস্তত 
অকিকিৎকর । কেননা, গ্রন্থশেষে জয়রাশি নুখগুর বা বৃহস্পতিএ উল্লেখ 
করেছেন নিজেকে তার অগ্চগামী বলে বর্ণনা করার উদ্দেশ্টে নয়, বস্তুত নিজেকে 
বৃহস্পতির চেয়ে বড়ো বলে ঘোবণ। করার উদ্দেশ্টেই । এবং গ্রন্থাএন্তেই তিনি 
প্রাসদ্ধ বাহস্পত্য-মত উদ্ধত করেছেন, কিন্তু তারও উদ্দেশ্য হুল মতটির সমর্থন 
নয়-__-বরং একথ!| ঘোবণ। কণা যে মতটি সাধাগণ লোকের মধ্যে প্রচলিত 
হলেও আপলে স্বীকারযোগা নয়। অতএব “তত্বোপপ্রবসিংহ,-র এই 
আভ্যন্তরীন সাক্ষার উপর নিভর্ব করে জয়বাশিকে প্ররূত বাহ্পত্য- 
মতানুসারী ঝ। লোকায়তিক বল। সঙ্গত নয়; বরং আমর। একটু পণ্েই 
দেখবে। 'তত্বোপপ্রবমিংহ'-র প্রধানতম আতভ্যন্তগাণ সাক্ষ্য থেকে একথাই 
প্রমাণ হয় যে জয়বাশ প্ররুতপক্ষে পরম লোকায়ত-/বরোধীই ছিলেন । 

এছাড়া, '“অত্বোপগ্রবমিংহ'"কে লোকায়তিক আখ্যা দেবার পক্ষে 
প্রধানত ছুটি সাক্ষ্য প্রস্তাবিত হয়েছেঃ উভয় সাক্ষ্যই “তত্বোপপ্রবসংহ* 
বহিভূতি - অর্থাৎ বচনাস্তরের সাক্ষ্য । তার মধ্যে যেটির উপর সম্পাদকের! 
সবিশেব গুরুত্ব আরোপ করেছেন প্রথমে সেইটিরই বিচার করা যাক। 
এবিচার অনিবার্ধভাবেই কিছুট! দীর্ঘ হবে। 

ৃষ্টায় দ্বাদশ শতাব্দীতে অদ্বৈতবেদান্ত ব| মায়াবাদের সমর্থনে গ্রাহ্য 
“খ্গুনখণ্ডখান্ধ* নামে একটি গ্রন্থ রচনা! করেন । নামটির অর্থ হুল, 
খগণ্ডনরূপ মিষ্টান্ন ঃ তাৎপর্য এই যে লেখকের কাছে খগ্ডনই পরম উপাদেয়-- 
সোঞ্জা বথায় “খগুন'ই আলোচ্য গ্রন্থের মুল বিষয়বস্তু । কিসের খণ্ডন, বা, 
কী খণ্ডন? মুলতই প্রমাণ-খগ্ডন। প্রমাণ শবের অর্থ হল, প্রম! বা নিতুল 
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জ্ঞানের সাধকতম কারণ; সহজ কথায় যে উপায়ে নিভূঁল জ্ঞান পাওয়া যায় 
তাকেই প্রমাণ বলে। যেমন, প্রত্যক্ষ, অনুমান, প্রভৃতি । খগুনখণ্ড- 
খাছ্য'-র মূল প্রতিপাদ্য হুল, প্রমাণ-খগ্ুন - প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানের 
উতৎ্সগুলি খণ্ডন করা। অছৈত-বৈদান্তিক বা মায়াবাদীর পক্ষে প্রত্যক্ষ, 
অন্থমান প্রভৃতি প্রমাণগুলিকে খণ্ডন করার উৎসাহ কেন? কেননা, এই 
মতে আত্ম ঝ চিন্ময় ব্রহ্ম ই একমাত্র সত্য, অতএব জগৎ মিথ্যা - যায়। ব। 
অজ্ঞানের ফলেই এই মিথ্যা জগৎ পবিকল্পিত হয় । কিন্তু প্রত্যক্ষ, অনুমান, 
প্রভৃতির সাহায্যে আমরা জগৎকেই জানি; অতএব প্রত্যক্ষ, অনুমান, 
প্রভৃতিকে প্রমাণ ৰঝনিভ্লি জ্ঞানের সাধক বলে স্বীকার করলে এই খিথ্য। 
জগৎকে সত্য বলে স্বীকার করার আশঙ্কা ঘটে । অতএব, জগতের মিথ্যাত্ব 
প্রতপাদনের জন্য প্রমাণ-খগ্ডনের প্রয়োজন হয়। এই কারণে মায়াবাদের 
প্রধানতম প্রচারক শঙ্করাচার্ধয তার "শারীরকতাস্ত'-র ভূমিকাতেই ঘোষণা 
করেছেন, সর্বপ্রকার প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার অবিগ্যা ব। অজ্ঞানাশিত । 

ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে প্রমাণের উপর সর্বাধিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন 
ন্যায় সম্প্রদায়ের__ব, পরবর্তীকালে বৈশেধিক সম্প্রদায়ের সঙ্গে মিলিতভাবে 
্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের দার্শনিকেরা | স্বভাবতই খণ্ডনখণ্ডখাগ্য'-কার 
শ্র্য প্রধানতম প্রতিপক্ষ হিসাবে এই ন্যায় ঝা ন্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদ্ধায়কেই 
গ্রহণ করেছেন । মায়াবাদীদের পক্ষে সর্বপ্রমাণ খণ্ডনের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকের! 
সর্বপ্রথম যে-আপত্তি উত্থাপন করবেন, শ্রীহর্ষ গ্রস্থারন্তেই তার একটি উত্তর 
দিতে চেয়েছেন। নৈয়ায়কের। বলবেন, মায়াবাদী যদি কোন প্রমাণই 
স্বীকার না-করেন তাছলে তার পক্ষে দার্শনিক বিচার বা বিতর্কে যোগ 
দেওয়াই অসাধুত। ও প্রবঞ্চনাৰ সমতুল্য হবে। কেনন৷ তর্কে প্রবিষ্ট হওয়। 
মানেই অন্ুমানাদির প্রামাণ্য স্বীকার করা--অন্থমানের সহায়তাতেই পরপক্ষ- 
খণ্ডন ও আত্মপক্ষ সমর্থন সম্ভব। যে ব্যক্তি কোন প্রমাণই মানেন ন। তিনি 
কিসের নজির দেখিয়ে পরমত খণ্ডন বা নিজমত সমর্থনের প্রয়াশী হন? 
মায়াবাদী যদি দার্শনিক বিচাএ-বিতর্কে অংশগ্রহণ করতে চান তাহলে তীকে 
স্বীকার করতেই হবে যে প্রমাণ আছে- অর্থাৎ তীকে সবপ্রমাণ খগ্ডনের 
উতৎসাহই পরিত্যাগ করতে হবে । 

এজাতীয় আপত্তির বিরুদ্ধে শ্রীহর্ষ প্রাথমিক ভাবে একটি উত্তর দিয়েছেন 
এবং প্রধানত সেই উত্তরটি অবলম্বন করেই “তত্বোপপ্লবসিংহ'র সম্পাদকের 
জয়বাঁশি ভ্টকে প্ররুত চার্বাকপন্থী বলে প্রাতপন্থ করতে চেয়েছেন। শীহ্র্ধ 
বলছেন, 

তদনভ্যপগচ্ছতোছপি চার্বাকমাধ্যমিকাদেরবাধিস্তরাণাং প্রতীয়মানত্বাং । 
'"'সোহয়মপূবঃ  প্রমাণাদিসত্তানভ্যপগমাত্সা বাকৃত্তভমন্ত্রোে ভবতাভ্যু হতে 
নূনং যন্য প্রভাবাদ ভগবতা ম্থরগুরুণা লোকায়তিকানি শুত্াণি ন 


১৮ লোকায়ত 


প্রণীতানি, তথাগতেন বা মধ্যমাগমা নোপদিষ্টাঃ১. ভগবৎপাদেন ঝা 

বাদরায়ণীয়েষু হুত্রেষু ভাস্তাং নাভাষি 1৩৮ 

_-প্রমাণে অনাস্থা সত্বেও চার্বাক ও মাধ্যমিক প্রভৃতিদের বাক্জাল 
যেছেতু প্রতীয়মান সেই হেতু ।-*আপনি যে-অপূর্ব প্রমাণ প্রভৃতির সততায় 
অনাস্থা! সংক্রান্ত বাকৃস্তভমন্ত্র বলেছেন তার প্রভাবেই ভগবান বৃহস্পতি 
লোকায়তহুত্রাবলী রচনা করেননি, তথাগত (বুদ্ধ) মাধ্যমিক শাস্ত্রের 
উপদেশ দেননি, শক্করাচার্ধও “বাদরায়ণ-স্থত্র-র (“ত্রদ্মস্থত্র-র ) ভাঙ্য বচন। 
করেননি । 


অর্থাৎ, শ্রীহর্য তীব্র বিদ্ধপ সহকাবেই বলছেন, প্রমাণের উপর আস্ছ। 
ব| বিশ্বাস দার্শনিক বিচার-বিতর্কে অংশ গ্রহণ করার অনিবার্ধ সর্ত হতে 
পারে না। চার্বাক, মাধ্যমিক বৌদ্ধ এবং অদ্বৈত বৈদাস্তিকের। প্রমাণে 
আস্থা ব্যতিরেকেই দার্শনিক বিচারবিতর্কে অংশ গ্রহণ করেন। এ থেকেই 
বোঝ। যায়, প্রমাণে আস্থ। এবং বিচার-বিতর্কে অংশগ্রহণ করার মধ্যে কোন 
অনিবার্ধ সম্বন্কধ নেই। যদ্দি অনিবার্ধ সম্বন্ধ থাকতে। তাহলে তারই প্রভাবে 
কোন মন্ত্রবলে দেবগুর বৃহস্পতি লোকায়ত-ন্ত্্র প্রণয়নে অসমর্থ হতেন, 
তথাগত বা বুদ্ধ মাধ্যমিক মতের উপদ্দেশ দিতে পারতেন না৷ এবং শঙ্করাচার্য 
ব্রদ্ঘস্থত্র -র ভাষ্ারচণা। করতে পারতেন ন। | 

শ্রীহর্যর এই যুক্তির প্রকৃত গুরুত্ব বর্তমানে আমাদের আলোচ্য বিষয় 
নয়। তার পরিবর্তে বর্তমান প্রসঙ্গে আমাদের কাছে প্রধান প্রশ্ন হুল: 
শ্রীহর্যর উপরোক্ত উক্তির মধ্যে “তত্বোপপ্রবসিংহ'র সম্পাদদকেরা কী ইংগিত 
পেয়েছেন যার উপর নির্ভর করে তাঁরা জয়রাশিভট্রকে অবধারিত ভাবেই 
চার্বাক বা লোকায়তিক বলে প্রতিপন্ন করতে চান? মে ইংগিত বলতে 
এই যে, শ্রীহর্ধ এখানে চার্বাক-পন্থীকেও ( মাধ্যমিক বা ) শুন্যবাদী বৌদ্ধ এবং 
মায়াবার্দী শঙ্করাচার্ধের সমগোত্রীয় হিসাবেই প্রমাণে আস্থাহীন বলে উল্লেখ 
করেছেন। এ-ইংগিত জয়রাশিকেও চার্বাকপন্থী বলে বিবেচনা করার 
সহায়ক কেন? কেননা, জয়রাশির মূল প্রতিপাদ্য বলতেও প্রমাণ-খগ্ডনই ৷ 

জয়রাশির প্রমাণ-খগুনের পরিচয় অচিরেই বিসৃতভাবে আলোচিত 
হবে। তার আগে ছুটি প্রশ্নের উত্তর দেখ। দরকার । এক: শ্রীহ্যর 
উপরোক্ত উক্তির তাৎপর্য ঠিক কী? ছুইঃ সে-তাৎপধ যদ্দি বাভ্তবিকই 
এই হুয় যে চার্বাকেরা আসলে কোন রকম প্রমাণই হ্বীকার করতেন না 
বা, তারাও সর্বপ্রমাণ খগ্ডনে উৎসাহী ছিলেন, তাহলেও তারই নজির থেকে 
জয়রাশিকে চার্বাকপন্থী িবেচনা৷ করার বাস্তব বা এঁতিহাসিক গুরুত্ব সত্যিই 


কতটুকু 
৩৮ এ, ভূমিক! পৃ. 111-তে উদ্ধৃত । 
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প্রথম প্রশ্নের উত্তরে মনে রাখা দরকার, আলোচ্য উক্তিতে শ্রীহ্য শৃম্যবাদী 
ও মায়াবাদীর সঙ্গে চার্বাক বা লোকায়তর উল্লেখ করে যতোই 
ৰাক্চাতুর্ধের পরিচয় দিন না কেন, তাঁর পক্ষেও বাস্তব ব। &ঁতিহাসিক ঘটনা 
হিসাবে চার্বাককে অন্তত সরাসরিভাবে সর্ব-প্রমাণ বিরোধী বলে বর্ণনা 
করার বাধা আছে। কেননা স্মপ্রাচীন এঁতিহ অনুসারে চার্বাকেরা৷ অন্তত 
প্রত্যক্ষর প্রামাণা শ্বীকার করতেন। আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, এই 
প্রসিদ্ধির উপর নিভব্ব করেই মণিভদ্র প্রমুখ বলছেন, লোকায়ত-মতে শুধুমাত্র 
প্রত্যক্ষই প্রমাণ বলে স্বীকুত। এবং শ্রীহর্ষের নিজের সম্প্রদায়ের আরো 
পরবর্তাঁ দার্শনিক মাধবাচার্যও চার্বাককে প্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদী বলেই বর্ণন। 
করেছেন । [তাছাড়! অবশ্যই জয়স্তভট্টর স্থবিখ্যাত উক্তি বতগ্নান £ 
*প্রত্যক্ষমেবৈকৎ প্রমাণমিতি চার্বাকাঃ * (ন্তায়মঞ্জরী” ১1২৬) যদিও আমরা 
পরে দেখবো, জয়স্তভট্টর ব্যাখ্যা অন্থসারে চার্বাকমতে প্রত্যক্ষ-অন্ুগৃহীত ঝা 
প্রত্যক্ষ-অনুসারী অনুমানও প্রমাণ বলেই স্বীকুত।] অতএব শ্রীহর্র মতে। 
বিনে পক্ষে সরাসরিভাবে এমন দাবি কর সম্ভবই নয় যে লোকায়- 
তিকের! শৃন্তবা্দী ও মায়াবাদীর মতে। সর্বপ্রমাণে আস্থাহীন ছিলেন। ফলে 
খগ্ডনখণ্ডখাগ্ি'-র টীকাকারের। শ্রীহর্যর আলোচ্য উক্তির ব্যাখ্যায় বস্তুত 
কিছুটা বিব্রতই বোধ করেছেন । 

এখানে উল্লেখ কর দরকার যে খিগুনখণ্খাছ্”-র টীকাগ্রন্থ বলতে 
একটি নয়, অনেক। যথা: পরমানন্দ রচিত “খগ্ডন-মগ্ডন, ভবনাথ রচিত 
থগ্ুন-মণ্ডন', রঘুনাথ শিরোমণি রচিত 'খণ্ন-ভূষামণি', বর্ধমান রচিত 
প্রকাশ” বিদ্যাভরণ রচিত “বিদ্যাভরণী*, বিদ্যাসাগর রচিত “বিদ্যাসাগরী,» 
পদ্মনাভ পণ্ডিত ঝচিত এখগ্ুন-টীকা”, শুভঙ্কর রচিত শ্রীদর্পণ', চবিত্রসিংহ 
রচিত “খণ্ডন-মহাতর্ক', প্রগল্ভ মিশ্র রচিত “খগ্ডন-খগ্ডন” পদ্মনাভ রচিত 
“শিষ্-হিতৈষিণী”, গোগুলনাথ উপাধ্যায় রচিত এগন-কুঠার? এবং শঙ্কর মিশ্র 
রচিত “আনন্াবর্ধন' | 

এতোগুলি টাকার তালিকা উল্েখের কারণ হল, 'অত্বোপপ্রবসিংহ-র 
সম্পার্দকেরা জয়রাশি ভট্টকে লোকায়তিক প্রমাণ করার উৎসাহে উপরোক্ত 
অনেক টীকার মধ্যে শুধুমাত্র শেব টীকাটির-__অর্থাৎ শঙ্কর মিশ্র রচিত 
“আনন্দব্ধন' এর- একটি কাল্পনিক উক্তির উপরই প্রায় একাস্তিক গুরুত্ব 
আরোপণের প্রস্তাব করেছেন; অর্থাৎ, শ্রীহর্ধর বাকি টীকাকারের! 
“খণ্ডনখণ্ডখাদ্য-র আলোচ্য উক্তিটির একরকম ব্যাখ্যা দিয়েছেন; শঙ্কর 
মিশ্বও সে-ব্যাখ্যা বর্জন করেননি; কিন্তু তার সঙ্গে একটি স্পষ্টতই 
কাল্পনিক কথ সংযুক্ত করেছেন এবং “তত্বোপপ্রবসিংহ-র সম্পাদকের সেই 
কথাটি অবলম্বন করেই জয়রাশিকে চারবীকপন্থী বলে প্রমাণ করতে চেয়েছেন । 

অন্তান্য টীকাকারদের ব্যাখ্যা কী? মাধবাচার্য প্রমুখ অনেকে মন্তব্য 


০ লোকায়ত 


করেছেন যে চার্বাকের! শুধুমাত্র প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ বলে স্বীকার করেন, তীর 
অনুমানের প্রামাণ্য মানেন না। অবশ্ত একথ। এঁতিছানিকভাবে কতখানি 
স্বীকার্ধ তার আলোচনা আমরা পরে অপেক্ষারুত বিস্তৃতভাবেই উখাপন 
করবো । আপাতত ত্রষ্টব্য এই যে শ্রীহর্ষর টীকাকারের৷ প্রায় সকলেই 
চার্বাক সংক্রান্ত এ-জাতীয় কোন প্রসিদ্ধির উপর নিভর্ধ করেই শ্রীহর্ধর 
আলোচ্য উক্তিটি ব্যাখ্যা করতে চেগ্সেছেন। অর্থাৎ তীদের ব্যাখ্য। 
অনুসারে এখানে শ্রীহর্যর উদ্দেশ চার্বাককে সর্বপ্রমাণ-বিরোধী বলে বর্ণন 
কর নয়) কিন্তু চার্বাকেরা যেহেতু অন্ুমানকে প্রমাণ বলে মানেন না এবং 
অনুমান ছাড়া যেহেতু প্রামাণ্য-নিশ্য় সম্ভব নয় সেইহেতু চার্বাকেরাও 
প্রুকুতপক্ষে প্রমাণে আস্কাবাণ হতে পাবেন না । 

বস্তত এজাতীয় একটি যুক্তিই শ্রীহর্ষের অভিপ্রেত হওয়া অসম্ভব নয়। 
কেননা,  দীর্শনিক বিচাব-বিতর্কে যোগদানের অধিকার-প্রসঙ্গেইে তিনি 
আলোচনাটি উত্থাপন করেছেন এবং বিচার-বিতর্কের ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষর 
প্রামাণা মানা-না-মানার চেয়ে বড়ো কথা! হুল অগ্তমানের প্রামাণ্য 
মানা-নামান। । অতএব, প্রত্যক্ষকে প্রমাণ বলে গ্রহণ করলেও যেহেতু 
চার্বাকেব৷ অন্তমান অন্বীকার করেন সেইহেতু, শ্রীহ্ধ বলছেন, দার্শনিক 
বিচার-বিতর্কে যোগদানের অধিকারের দিক থেকে চার্বাকের অবস্থাও 
শৃন্যবাদী এবং মায়াবাদীর মতোই । 

বলাই বাহুল্য, শ্রহ্ধর উক্তি এই অর্থে গ্রহণ করলে তাঁর নজির দেখিয়ে 
জয়রাঁশিভট্রকে চাবাকপস্থী ৰলে প্রমাণ করার স্থযোগ থাকে না। কেনন৷ 
জয়রাশি শুধু অনুমানই খণ্ডন করেননি, প্রত্যক্ষ খণ্ডন করেছেন। তিনি 
সর্বপ্রমাণ বিরোধী 3 প্রমাণমাত্রের ধ্বংসই তার মূল প্রতিপাদ্য বিষয় । অতএব 
“তত্বোপপনবসিংহ'-র সম্পাদকদের পক্ষে শ্রীহর্ধর উক্তিটির ব্যাখ্যান্তর অন্বেষণের 
প্রয়োজন হয়েছে । তীর এজাতীয় ব্যাখ্যান্তরের ইংগিত পেয়েছেন শঙ্কর 
মিশ্র রচিত “আনন্দবর্ধন” টাকায় । এই টীকায় শঙ্কর মিশ্র উপরোক্ত সর্বটীক।- 
কার-সম্মত ব্যাখ্যাটি উল্লেখ করার পর আরো একটু কথ। জুড়ে দিয়েছেন : 
“চার্বাকৈকদেশী বা! চার্বাকাঃ | অর্থাৎ, শঙ্কর মিশ্র মতে এমন এক ৰিকল্প- 
সম্ভাবনাও বতগ্মান যে এখানে শ্রীহর্ধ চার্বাকদেরই কোন-এক সম্প্রদায়ের উল্লেখ 
করেছেন, সেই সম্প্রদায়ের মতে প্রমাণমাত্রই অসম্ভব, প্রত্যক্ষও প্রমাণ নয় । 

অতএব, “তত্বোপপ্রবসিংহ-র সম্পাদকেরা ঘোষণ! করছেন, চার্বাকদেরই 
সর্বপ্রমাণ বিরোধী কোন এক সম্প্রদায় বতগান ছিল। এবং জয়রাশিরও 
যেহেতু প্রধানতম উৎসাহ বলতে সর্বপ্রমাণ-খগুনই সেইন্কেতু জয়রাশিকে 
ক্বপ্রসিদ্দধ এবং “গৌড়” প্রত্যন্ষপ্রমাণ-বাদী চার্বাক বলে গ্রহণ করার স্থযোগ 
ন। থাকলেও উক্ত শসর্বপ্রমাণ-বিরোধী কোন এক চার্বাক-সম্প্রদায়েরই 
প্রতিনিধি বলতে হবে। 


অন্থর-মত ২১ 


আমধা একটু পরেই দেখবো, চার্বাক বঝ। লোকায়ত সংক্রান্ত মৌলিক 
অনিশ্চয়তা সত্বেও আধুনিক বিদ্বানের। অনেক সময় অত্যন্ত তুচ্ছ নজিবের 
কষ্টকল্লিত অর্থ উত্তাবন করেই ছ্বিধাহীন ভাবে চার্বাকদের নানা রকম 
সম্প্রদায়ইভিহাস উল্লেখ করে থাকেন; যেমন অন্যেরা অত্যন্ত সহজেই 
রত ও “সুশিক্ষিত' নামে ছুটি হ্বতন্ত অপ্প্রদায়ের উল্লেখ করেন, সে-উল্লেখের 
পক্ষে প্ররূত এঁতিহাসিক প্রমাণ যতে৷ অকিঞ্চিখকরই হৌকন। কেন। কিন্ত 
আপাতত শঙ্কর মিশ্রর উপরোক্ত উক্তিটি বিচার করা যাক : এ-উক্তির বাস্তব 
গুরুত্ব সত্যিই কতটুকু? তার উপর নির্ভর করে চার্বাকদেরই কোন এক 
সর্বপ্রমাণ-বিরোধী সম্প্রদায়ের বাস্তব অস্তিত্ব কল্পনা করা কতখানি যুক্তিযুক্ত ? 
এবং যদ্দিই ব| চার্বাকদেরই এ-জাতীয়, কোন সম্প্রদায়ের অস্তিত্ব স্বীকারযোগ্য 
হয় তাহলেও জয়রাশিকে সেই সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি বলে স্বীকার করার 
কোন কারণ আছে কি? 

চার্বাকদেরই সর্বপ্রমাণ বিরোধী কোন সম্প্রদায়-বিশেষের বাস্তব অন্তির্ 
সংক্রান্ত প্রশ্ন অবশ্ঠই এতিহাসিক ঘটনা সংক্রান্ত প্রশ্ন। এবং এ-জাতীয় 
এঁতিহাসিক ঘটনা সম্বন্ধে শঙ্কর মিশ্রও যদি নি:সন্দেহে হতেন তাহলে তার 
পক্ষে সবাসবি সেকথ৷ উল্লেখ করাই স্বাভাবিক হত-_অর্থাৎ তাহলে তার 
পক্ষে শ্রীহ্যর আলোচা উক্তির ব্যাখ্যায় শুধুয়াত্র এই এঁতিহাসিক তথ্যের 
উল্লেখটুকুই পর্যাপ্ত হতে| | কিন্তু শঙ্কর মিশ্র তা করেন নি। বস্তুত শ্রাহধর 
অন্যান্ত টীকাকারেরা প্রায় একবাক্যে শ্রীহর্যর উক্তিটি যে-ভাবে ব্যাখ্যা 
করেছেন শঙ্কর মিশ্রও প্রথমে সেই ব্যাখ্যারই পুণ্নরুল্েখ করেছেন এবং তারপর 
নেহাতই বিকল্প-সম্তাবন৷ হিসাবে চার্বাকদেরই এ-জাতীয় কোন সম্প্রদায়ের 
কথা উল্লেখ করেছেন। অতএব অনুমান হয়, জয়বাশিকে চার্বাকপন্থী বলে 
ঘোষণ! করার উদ্দেশ্টে শঙ্কর মিশ্র নজির দেখিয়ে কোন কোন আধুনিক 
বিদ্বান সর্বপ্রমাণ-বিরোধী কোন এক চার্বাক-সম্প্রদায়ের এঁতিহাসক অস্তিত্বে 
স্থনিশ্চিত হলেও স্বয়ং শঙ্কর মিশ্র এ-বিষয়ে অমন সুনিশ্চিত ছিলেন ন| । 

কিন্তু যর্দিই ব| শঙ্কর মিশ্র সুনিশ্চিত ভাবে ঘোষণা করতেন যে 
চার্বাকদেরই সর্বপ্রমাণ-বিরোধী কোন এক সম্প্রদায় বঙমান ছিলে।,__ 
তাহলেও তাঁর সেই ঘোষণার বাস্তব গুরুত্ব কতোটুকু হতে পারতে। ? সদর, 
অতীত থেকে শুরু করে ভারতের দার্শনিক ও অদীর্শনিক বহু গ্রন্থে চার্বাক, 
বারৃম্পত্য বা লোকায়তর কথা উল্লিখিত হয়েছে; কিন্তু অন্যত্র কোথাও 
সর্বপ্রমাণ-বিরোধী চার্বাকদদেরইে কোন সম্প্রদদায়-বিশেষ উল্লিখিত হয়নি। 
অপরপক্ষে, খুষ্টীয় পঞ্চদশ শতাবীর দ্বিতীয় দশকের পরে শঙ্কর মিশ্রর কাল 
নির্ণয় করা হয়েছে, । অথচ একথ৷ কল্পনাতীত যে স্থপ্রাচীন কাল থেকে 
শুর করে কোন গ্রস্থকারই চারাকদের এক বিশেষ সম্প্রদায়ের ' অস্তিত্ব 
৩৯ | 88176] 781, 45 7 দীনেশচন্দ্র ভট্টাচার্য, “বাঙ্গালীর সারস্থত অবদান", ২৯ 


ই লোকায়ত 


অবগত ছিলেন না; পঞ্চদশ শতাব্দীর প্রায় মাঝামাঝি একমান্তর শঙ্কর মিশ্র 
কাছেই এই এঁতিহাসিক তথ্যটি ধর পড়লো । এখানে বিশেষত মনে বাখ। 
দরকার যে শঙ্কর মিশ্র ছিলেন মিথিলার নব্যন্তায় সম্প্রদ্দায়ের প্রতিনিধি-_ 
বস্তুত মিথিলার নব্যন্তায়ের প্রচারক হিসাবে গঙ্গেশের পর পক্ষধর ছাড় 
শঙ্কর মিশ্রর সমকক্ষ হিসাবে আর কারুর নাম উল্লেখ করা যায় না। এবং 
নব্যন্তায়ের একটি উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্যই হল, দাশনিক সমন্তাকে এমনই 
নৃতন ভাবে উত্থাপন করা! যাতে প্রাচীনতর দাশনিক এঁতিহের সঙ্গে নব্যন্তায়ের 
এঁতিহের প্রায় সম্পূর্ণ বিচ্ছেদ হয়ে যায়। অর্থাৎ নব্যন্তায়ের প্রচারকেরা 
অনেকাংশেই প্রাচীনতর ভারতীয় দাশনিক এঁতিহা থেকে বিছিন্ন হয়ে 
পড়েন৪* । এই পরিস্থিতিতে নব্যন্ায়ের প্রখ্যাত প্রচারক শুধুমাত্র মিথিলার 
শঙ্কর মিশ্রের কাছেই সুপ্রাচীন লোকায়ত-সম্প্রদায়ের শাখা-বিশেষের 
এঁতিহানিক অস্তিত্ব সংক্রান্ত একটি তথ্য জান! ছিল-_যে-তথ্য শঙ্কর মিশরের 
পূর্বে অন্তত দু'হাজার বছর ধরে আৰু কারুরই জানা ছিল না--এহেন কল্পনার 
পক্ষে লেশমাত্র সম্ভাবনাও স্বীকারযোগ্য নয়। অতএৰ শঙ্কর মিশ্র যদি 
বিশেষ জোর দিয়ে সর্বপ্রমাণ-বিরোধী কোন এক চার্বাক সম্প্রদায়ের কথ। 


৪*। এই প্রসঙ্গে মহামহোপাধ্যায় ফশিভৃষণের মন্তব্য উল্লেখগোগ্য ঃ “পরে কালবশে ক্রমশ 
অধ্যেতা ও অধ্যাপকগরণের শক্তির হ্রাস এবং রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতির নব্যন্তায় 
গ্রন্থের বছল চর্চা ও প্রবল প্রভাবে ক্রমে স্তায়ভাস্তাদি প্রাচীন ন্চায়গ্রস্থের পঠনপাঠন। 
বিলুপ্ত হয়। থুষ্টীয় অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষে শান্তিপুরের মহানৈয়ায়িক ও স্মার্তপ্রবর 
রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য বিশ্বনাথের শ্যায়শুত্রবৃত্তি অবলম্বন করিয়াই “ন্যায়ন্থত্র- 
বিবরণ” রচনা করেন । কিন্তু তিনিও ন্যায়ভাস্তার্দি প্রাচীন গ্যায়গ্রন্থের অধায়ন 
করেন নাই, ইহা কাশীধামে মুদ্রিত তাহার সেই গ্রন্থ পাঠ করিলেই স্পট বুঝ! যাইবে। 
পরস্ত তিনি স্তায়দর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের সর্বশেষে “তত্বস্ত বাদরায়ণাৎ” এইরূপ একটি 
সুত্র উদ্ধৃত করিয়! তাহারও নানারূপ ব্যাথ্য! করিয়! গিয়াছেন। কিন্তু ভাম্তকার 
হইতে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পর্যস্ত আর কোন ব্যাখ্যাকারই উক্তরাপ স্ত্রের উল্লেখ করেন 
নাই। বস্তত নহধি গোতম স্াায়দর্শনে “তত্বস্ত বাদরায়ণাৎ” এইরাপ সুত্র বলিতেই 
পারেন না। গোস্বামী ভট্টাচাব উত্তরূপ মুত্র কোথায় পাইলেন, ইহাঁও তিনি 
বলেন নাই।' (ভ্ঠায়দর্শন ১ন খণ্ড, ২য় সংস্করণ, ভূমিকা পৃ. ১১)। ১৮৪০ 
খষ্টাব্দে এসিয়াটিক সোসাইটি থেকে প্রকাশিত সভাস্ত স্তায়দর্শনের ভূমিকায় 
জয়নারায়ণ তর্কপঞ্চানন মন্তব্য করেছেন, 'হ্যায়ভাস্তমিদং পূর্বং বিরলং লুগ্তবৎ 
স্বিতম'**"| আমাদের মন্তব্য হল, নব্যম্তায়ের সমর্থক পরবতা দাশনিকের। 
যদি এইভাবে স্তার়সম্প্রদায়েরই ট্রতিহ্ার সঙ্গে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়েন তাহলে 
সম্প্রদায়ান্তর প্রনঙ্গে-বিশেষত চার্বাক সম্প্রদার্র সংক্রান্ত ্রতিহাসিক তথ্য 
প্রসঙ্গে -তাদের উপর নির্ভর কর! নিরাপদ নয় | কিংবা, রাধামোহন গোম্বাসা 
বি এমন কিন্তারশুত্রর সঙ্গেই “তত্বস্থ বাদরায়ণাৎ* বলে একটি কাল্পনিক সুত্র 
জুড়ে দিতে পারেন তাহলে শুধুমাত্র শঙ্কর মিশ্রর “চার্বাকৈকদেশী ব! চার্বাকা*” 

, উক্তির উপর নির্ভর করে সর্বপ্রমাণ-বিরোধী চার্ধাকদেরই কোন এক সম্প্রদায়ের 
প্রতিহাসিক অস্তিত্ব প্রমাণ কর! সম্ভব নয়। 


অস্থরৃ-মত হও 


ঘোষণ। করতেনও তাহলেও আমাদের পক্ষে সেই ঘোষণার উপর নিৰিচারে 
নির্তগ করা যুক্তিসঙ্গত হোতো! না । কিন্ত, আমর ইতিপূর্বেই দেখেছি, স্বয়ং 
শঙ্কর মিশ্র বস্তত এজাতীয় কথার উপর খুব বেশি গুরুত্ব আরোপণ 
করেননি-_“তত্বোপপ্রবসিংহ'-র সম্পাদকের! কথাটিকে যতে। বড়ো ঞব সত্য 
বলেই কল্পন। করুন না কেন। 


পরিশেষে আর একটি মন্তব্য প্রাসঙ্গিক হবে। তর্কের খাতিরে নাহয় 
ধরেই নেওয়া হুল যে ভারতীয় গ্রন্থকারদের যধ্যে বাকি সকলের কাছে 
সর্বপ্রমীণ-বিরোধী লোকায়তর সম্প্রদদায-বিশেষ অজ্ঞাত থাকলেও একমাত্র 
শঙ্কর মিশ্র-এবং এমনকি নাহয় শ্রীহ্ও__সে-বিষয়ে অবগত ছিলেন। 
কিন্তু তারই নজির থেকে কি অবধারিত ভাবে প্রমাণ হয় যে জয়রাশি- 
ভট্ট উক্ত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি অর্থে চার্বাকপন্থী ছিলেন ? অবশ্যই নয়। 
“ত্বোপপ্রবসিংহ'-র সম্পাদকের যদি দেখাতে পারতেন যে সামগ্রিকভাবে 
ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে একমাত্র ওই চার্বাক-সম্প্রদীয়টিই সর্বপ্রমাণ-বিরোধী 
ছিল তাহলে আমরা সর্বপ্রমাণ-বিরোধী জয়রাশিকেও উক্ত সম্প্রদীয়ের 
প্রতিনিধি বলেই গ্রহণ করতে বাধ্য হুতাম। কিন্ধু বাস্তব পরিস্থিতি সম্পূর্ণ 
ভিন্ন। চার্বাকদেরই কোন সম্প্রদায়-বিশেষ সর্বপ্রমাণ-বিরোধী হোক-আর- 
নাইহোক, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে অপর ছুটি সম্প্রদায়ের ক্ষেত্রে 
সর্ব প্রমাণ-খণ্ডনের অত্যন্ত প্রকট উৎসাহ অবশ্ঠই স্থবিদিত। যথ| : নাগার্জন 
প্রবতিত শূন্যবাদী সম্প্রদায় এবং শঙ্করাঁচার্ধ-প্রচারিত মায়াবাদী সম্প্রদায়। 
এই ছুটি সম্প্রদায়ের মধ্যে ধর্মবিশ্বা-গত বিরোধ যতো। গভীরই হোক-না- 
কেন, দার্শনিক প্রতিপাগ্যর দিক থেকে উভয়ের মধ্যে মৌলিক সাদৃশ্য স্বীকৃত 
হয়েছে। কেননা, উভয়-মতেই জগৎ যিথ্য।। বস্তত জগতের মিথ্যাত্ব 
প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যেই উভয় সম্প্রদীয়ে সর্বপ্রমাণ খগ্ডনের আয়োজন দেখ! 
যায়। জয়রাশির মতেও জগৎ মিথ্যা কিনা-_সে প্রশ্নর উত্তর একটু পরেই 
দেখ। যাবে। আপাতত মন্তব্য হুল, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে সর্ব প্রমাণ- 
বিরোধী ছুটি প্রসিদ্ধ সম্প্রদায়ের অস্তিত্ব সবিদিত বলেই শস্কর মিশ্র উল্লিখিত 
কোন এক সর্বপ্রমাণ-বিরোধী চার্বাক সম্প্রদায়ের নজির দেখালেও একথা 
অবশ্যই প্রমাণ হয় না যে জয়রাশিও যেহেতু সর্বপ্রমাণ-বিরোধী সেইহেতু 
জয়রাশিও উক্ত চার্বাক-সম্প্রদায়েরই প্রচারক ছিলেন। কেনন| সর্ধপ্রমাণ- 
বিরোধী অর্থেই জয়রাশির পক্ষে দার্শনিক হিসাবে শৃ্যবাদী এবং মায়া 
বাদীর সমগোত্রীয় হবার সভাবন। থাকে । বস্তত আমর! দেখাবার 
চেষ্ট| করবো, চার্বাক বা লোকায়ত তে দূরের কথা জয়রাশির প্রকৃত 
দার্শনিক আত্মীয়ত। বলতে ওই শুন্তবাদী ও মায়াবাদী সম্প্রদায়ের সঙ্গেই 
অনুমেয় । 

“তত্বোপপ্লবসিংহ'-কে লোকায়তিক গ্রন্থ বলার পক্ষে প্রধানতম সাক্ষ্য 


৪ লোকায়ত 


হিসাবে যে-ছুটি উল্লেখ কর! হয়েছে তা বিচার করা গেল। এবং দেখা 
গেল, উভয় সাক্ষর মূল্যই প্ররুতপক্ষে যৎ্বকিঞ্চিৎ। এছাড়াও “তত্বো- 
পপ্নবসিংহ'-র সম্পাদকের আরে! একটি যুক্তির অবতারণ। করেছেন। 
সেই যুক্তি হুল, চার্বাকমতে স্বাভাবিকভাবে অস্তনিহিত সন্দেহবাদ-প্রবণতাই 
জয়রাশির রচনায় চূড়ান্ত-রূপ গ্রহণ করেছে । এই যুক্তির মূল্য বিচার 
করার আগে চাবণাক বা লোকায়ত সংক্রান্ত অধুনালভ্য তথ্যগুলি পর্ধালোচন৷ 
করে দেখা দরকার যে চার্বাক-মতে স্বাভাবিক ভাবে অন্তমিহিত সন্দেহবাদ- 
প্রবণতার কথ! সত্যিই স্বীকার্ধ কিনা । ফলে এ-যুক্তির মূল্য বিচার আমরা 
আপাতত স্থগিত রাখতে বাধ্য ;) লোকায়ত সংক্রাস্ত নান তথ্য বিশ্লেষণ 
করার পরই আমাদের পক্ষে এই প্রসঙ্গে প্রত্যাবর্তন কর সম্ভব হুবে। কিন্ত 
লোকায়ত সংক্রান্ত অন্য যে-কোন তথ্য বিচারের পুর্বে “তত্বোপপ্লবসিংহ”"র 
পূর্ণতর বিচার প্রয়োজন। কেননা “তত্বোপপ্রবসিংহ"ই যদি একমাত্র 
লোকায়তিক গ্রন্থ হয় তাহলে মূলত এই গ্রন্থ অবলম্বন করেই লোকায়ত 
সংক্রান্ত অধুনালভ্য বাকি সমস্ত তথ্য বোঝার চেষ্টাই যুক্তিযুক্ত হবে। 

অতএব “তত্বোপপ্লবসিংহ'-র বিচার শেষ করা যাক। এ-বিচাবের 
প্রথমার্ধ সমাধা হয়েছে; অর্থাৎ আমরা দেখেছি, কী সাক্ষ্য অনুসারে 
গ্রস্থটিকে লোকায়তিক বলে দাৰে কর] হয়েছে এবং নে-সাক্ষ্যর গুরুত্ব কতটুকু 
এবং প্ররুত তাৎপর্যই বৰ কী। এবারে মেঁবিচারের দ্বিতীয়ার্ধে প্রবেশ 
কর যাক-_অর্থাৎ দেখ যাক, “তত্বোপপ্রবসিংহ'কে লোকায়তিক আখ্য৷ 
দেবার উৎসাহে অন্যান্ত কতো সাক্ষ্য স্বেচ্ছায় অবহেল। করার প্রয়োজন 
হয়েছে । 


8॥ “তত্বোপপ্লবসিংহ" ও চরম ভাববাদ 


জয়রাশিভট্টরকে চার্বাক বা লোকায়ত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি হিসাবে 
গ্রহণ করা একান্তই সঙ্গত কিনা এ-প্রশ্নর মীমাংসায় “তত্বোপপ্রবসিংহ'-র 
আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্ই সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বলে স্বীরত হতে বাধ্য । জয়রাশি 
রচিত গ্রস্থাস্তর আবিষ্কৃত হয়নি। তিনি অবশ্ত “লক্ষণসার' নামে একটি 
গ্রন্থের উল্লেখ করেছেন, বলছেন “অব্যপর্দেশে খণ্ডন প্রসঙ্গে পলক্ষণসার” 
্রষ্ব্য'৪৯ | "তত্বোপপ্রবসিংহ"র মুদ্রিত সংস্করণের সম্পাদকের বিচারমূলক 
ভাবেই প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন যে উক্ত 'লক্ষণসার” জয়রাশির নিজস্ব 
রচনা! না-হওয়াই সম্ভবঃ২ | কিন্তু তাঁর নিজন্য বচন! হোক আর নাই 
হোক, গ্রন্থটি এখনে। অনাবিষ্কত ১ অতএব জয়রাশির দার্শনিক মত 
বিচারের ক্ষেত্রে গ্রস্থট কোন বকম আলোকপাত করে কিনা এপ্্শ্ন 
৪১। “তন্বোপপ্রবসিংহ' পৃঃ ২০ । 
৪২। এ, ভূমিকা পৃঃ ২, 


অস্থর-মত ২৫ 


আমাদেএ পক্ষে অবাস্তর। অন্তান্ত লেখকের জয়রাশি বা তার মতবাদ 
সংক্রান্ত যে-সব উক্তি করেছেন সেগুলির কথ৷ বাদ দিলে জয়রাশির দার্শনিক 
জ্ঞাতিত্ব নির্ণয়ে “তত্বোপপ্লবসিংহ'-ই আমাদের একমাত্র সম্বল । 

প্রথমেই লক্ষ্য কর। প্রয়োজন, স্বীয় গ্রন্থের নামকরণে জয়রাশি চার্বাক 
বা লোকায়ত ব| বাহষ্পত্য-মতের প্রতি বিন্দুমাত্র পক্ষপাতিত্বের আভাস 
দেননি। সহজ ভাষায় “তত্বোপপ্রবসিংহ'র অর্থ হল: তত্ব ব। দার্শনিক 
মতমাত্রই ধ্বংস বা ধুলিসাৎ বা উৎখাত-কাবী সিংহ। তার মানে, স্বীয় 
ঘোষণ। অন্ঠসারে জয়ঝাশি সিংহ বিক্রমে তত্বউপপ্রব ব। সর্বমত-খণ্ডনে 
অগ্রমর হয়েছেন। এজাতীয় নামকরণে অবশ্ঠই বিনয়ের আভাস নেই। 
যিনি গ্রস্থশেষে সদর্পে নিজেকে দেবগুরু বৃহস্পতির চেয়ে বুদ্ধিমান বলে 
ঘোষণা করেছেন তীর গ্রন্থের নামকরণে কোন সবিনয়ভাবের প্রত্যাশ৷ 
করাও সঙ্গত নয়। কিন্তু বিনয়-দভ্তের বিচার বত্মান প্রসঙ্গে অবান্তর হবে। 
তবু উক্ত নামকরণের মূল তাৎপর্যটুকু অবশ্ই অবান্তর নয়। এই নামকরণ 
থেকে স্প্ইই বোবা। যায় তত্বউপপ্লবই লেখকের মূল প্রতিপাগ্-বিষয় ) 
অর্থাৎ তিনি এই কথাটিই প্রতিপন্ন করতে চান যে, কোন রকম দার্শনিক 
মতই গ্রহণযোগ্য বা স্বীকারযোগ্য হতে পারে না। এই কারণে, আমণ! 
একটু পরেই দেখবে।,__মধ্যযুগের যে-দার্শনিকের। জয়রাশির মতবাদটির 
সঙ্গে পরিচিত ছিলেন তীর সকলেই একবাক্যে মতবাদটিকে “তত্বোপপ্রব- 
বাদ” নামেই উল্লেখ করেছেন। 

যে-লেখক স্বীয় গ্রন্থের নামকরণেই ঘোষণ। করেন যে কোন বকম দার্শনিক 
মতই স্বীকাখযোগ্য নয় তার কাছে লোকায়ত-মতের গ্রহণযোগ্যতাও অবশ্যই 
স্থদূুর-পরাহত হতে বাধ্য । অর্থাৎ, দীর্শনিক মত মাত্রেই এ-জাতীয় 
প্রত্যাখ্যান চারাক বা লোকায়ত-মতেরও প্রত্যাখ্যানস্থচক হওয়াই 
স্বাভাবিক । স্বভাবতই জয়রাশিকে চীর্বাক-মতাবলম্বী বলে প্রমাণ করার 
প্রস্তাব সবিশেষ আয়াস-সাধ্ই হয়েছে এবং এই প্রস্তাবের পক্ষে নেহাতই 
তুচ্ছমূল্য কয়েকটি সাক্ষ্যকে অবলঘ্বন করা সম্ভব হয়েছে। 

আপত্তি তুলে হয়ত বল হবে, চার্বাক বা লোকায়ত নাম কোন নির্দিষ্ট 
দার্শনিক তত্বর পরিচায়ক নয়; তাই জয়রাশির পক্ষে সর্বতত্বপ্রত্যাখ্যান 
সত্বেও চার্বাক ব| লোকায়ত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি হওয়ায় বাধ ছিল না। 
কিন্তু এ-জাতীয় দাবির বিরুদ্ধে নানা আপত্তি উঠবে । প্রথমত, দাবিটিই 
স্ববিরোধী হবার আশঙ্কা । চার্বাক বা লোকায়ত নামে কোন দার্শনিক 
মত যদ্দি একান্তই না থাকে তাহলে জয়রাশিকে চার্বাকপন্থী ঝ৷ লোকায়াতিক 
বলে ঘোষণ। করার প্রয়াস ব্যক্তিবিশেষকে গগনকুন্থম-গোত্রীয় বা বন্ধ্যাপুত্ধ- 
কুলীয় বলার মতোই হাস্যকর হবে। কিংবা, যা একই কথা, জয়রাশিকে 
চার্বাকপন্থী বা লোক'য়তিক বল। মানেই চার্বাক ব লোকায়তকে একটি 


২৬ লোকায়ত 


নির্দিষ্ট মতের নির্দেশক বলে স্বীকার করা। কিন্তু যে-লেখক স্বীয় ঘোষণ। 
অঙ্থসারেই সিংহ-বিক্রমে সর্বমত খগুনে উদ্ধত তীকে সেই নিদিষ্ট মতের 
সমর্থক বলবার স্থযোগ কোথায়? ছিতীয়ত, চার্বাক বা লোকায়ত নামে 
কোন নিদিষ্ট মতবাদ আমাদের দেশে বাস্তবিকই প্রচলিত ছিল কিনা-- 
এপ্প্রশ্ন মূলতই একটি এঁতিহাসিক প্রশ্ন । তার মীমাংসায় ভারতীয় দর্শনের 
প্রাসঙ্গিক নজিরগুলির বিচার প্রয়োজন। কিন্তু বর্তমানে এ-জাতীয় সমস্ত 
নজির উল্লেখ ও বিচার না-করেও শুধুমাত্র একটি সাধারণ মন্তব্যই পর্যাপ্ত 
হবে। কেননা, বাস্তব ঘটন। এই যে, জম্প্রদায়াস্তরের নানা দাশনিক নানা- 
ভাবে লোকায়ত-মত প্রতাখ্যানের প্রস্তাব বা খগ্ডনের প্রয়াস করেছেন। 
ত্বভাবতই পুর্বপক্ষ হিসাবে তারা লোকায়ত-মতের উল্লেখও করেছেন। 
তাঁরা সকলেই অলীক কিছুর সঙ্গে দার্শনিক দ্বন্দ্বে অগ্রমর হয়েছিলেন-_এ- 
জাতীয় কল্পন! তীরের প্রতি ন্যুনতম শ্রদ্ধার পরিচায়ক হুৰে না। অতএব 
স্বীকার করতেই হবে, লোকয়ত নামে কোন মত মবশ্যই প্রচলিত ছিল। 
কিন্ত তাহলে আরও ম্বীকার কর! দরকার, জয়রাশির সর্বমত-খণ্ডনে এই 
মতটির খণ্ডন অভিপ্রেত বা উদ্দিষ্ট হয়েছে । অবশ্য, স্থখের বিষয়, “তত্ব 
পপ্রবসিংহ-র আলোচনায় আমরা শুধুমাত্র এ-জাতীয় যুক্তির উপরই নির্ভর 
করুতে বাধ্য নই। কেনন!, এবিষয়ে অত্যন্ত সুম্পন্ত ও প্রকট প্রমাণ 
বর্তমান । ইতিপূর্বেই দেখেছি, জয়রাশি অবশ্যই প্রসিদ্ধ বার্হৃম্পত্য-মতের 
সঙ্গে সুপরিচিত ছিলেন। এই বার্হম্পতা-মতে পৃথিবী প্রভৃতি চতুততিই 
পরম সত্য। এবং গ্রস্থারভেই জয়রাশি সেই মত উল্লেখপুর্বক প্রত্যাখ্যান 
করেছেন- লোক-প্রসিদ্ধ পৃথিবী প্রভৃতি তত্ব যেহেতু স্বীকারযোগ্য নয় 
সেইহেতু তত্বাস্তরের প্রশ্নই ওঠে না । 

কিন্তু, প্রশ্ন উঠবে, জয়বাশির সর্বতত্বপ্রত্যাখ্যানও তো কোন দার্শনিক 
মতেরই পরিচায়ক । এই দার্শনিক মতকেই সাধারণত সংশয়বাদ ব| 
স্কেপটিসিস্ম আখ্যা দেওয়া হয়। অবশ্যই, চরম সংশয়বাদের আত্ম- 
সংলগ্নতায় অনাস্থা প্রকাশিত হয়েছে । তর্ক তুলে বল! হয়েছে, সর্বসত্যের 
অসারতাকেই হয় চরম সত্যের মর্ধাদী দিতে হবে, আব না হয় সর্বসত্যের 
অসারতাকে সত্যের মর্ধাদ| দেওয়া যাবে না। প্রথম ক্ষেত্রে সর্বসত্যের বর্জন 
প্রস্তাব সত্য-স্বীরুতিতেই পরিসমাপ্ত, অর্থা২ তাহলে মংশয়বাদই প্রত্যাখ্যাত 
হবে। দ্বিতীয় ক্ষেত্রে সংশয়বাদী আত্মপক্ষকেও লত্যের ষর্যাদাদানে অক্ষম 
হয়ে দ্বার্শানক আত্মঘাতেই নিপতিত হবেন । 

উত্তর বল! যায়, প্ররুত দার্শনিক বিচারে চরম সংশয়বাদের আত্ম- 
সংলগ্ত। স্বীকুত হোক-আর-নাই-হোক, অন্তত এবিষয়ে সন্দেহ নেই যে 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন কালে সংশয়বাদের নান! সমর্থক দেখা দিয়েছেন এবং 
দশনের ইতিহাস-প্রণেতারা তাদের অবজ্ঞ। ব| উপেক্ষ] করতে পারেননি । 


অস্থর-মত ৭ 


অর্থাৎ, অন্তত এঁতিহাসিকভাবে সংশয়বাদও একটি দার্শনিক মতবাদ বলেই 
স্বীকত। অতএব একথ। স্বীকার করতে বাধ! নেই যে ভারতীয় দর্শনের 
ক্ষেত্রে জয়রাশিভট্রও এই সংশয়বাদেরই প্রচারক ছিলেন। 

কিন্তু এই ভাবে জয়রাশিভট্টকে চরম সংশয়বাদী বলে গ্রহণ করার 
ফলাফল কী হবে? প্রথমত, তকে চার্বাকপন্থী বৰ লোকায়তিক বলার 
আগ্রহ ত্যাগ করতে হবে। কেননা, সংশয়বাদ ও বস্তবা্দ এক নয় এবং 
স্থপ্রাচীনকাল থেকে প্রচলিত ভারতীয় দর্শনের প্রামাণিক এতিহ্যাকে অত্যন্ত 
স্থুলভাবে অবজ্ঞা না-করে কিছুতেই অস্বীকার কর। যায় না যে চার্বাক বা 
লোকায়ত নাম বস্তবাদেরই পরিচায়ক | মনে রাখা দরকার, এমনকি 
“তত্বোপপ্লবসিংহ'"র সম্পার্দকেরাণ অস্বীকার করেননি যে চার্বাক নামটি 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণ পরায়ণ বস্তবার্দেরই পরিচায়ক ; এবং এমনকি তীরাও এই 
মতের সমর্থক হিসাবেই জয়বাশিকে চার্বাকপন্থী ৰলার স্থযোগ পাননি । 
অতএব তাদের পক্ষে কল্পনা করার প্রয়োজন হয়েছে যে গৌড় ব৷ 
“অর্থোডকৃন্ঠ৪৩ চার্বাক পন্থী ছাড়াও চার্বাকদেরই কোন-এক অপেক্ষাকৃত 
অপরিচিত সংশয়বাদী উপসম্প্রদ্দায় প্রচলিত ছিল এবং জয়রাশি ছিলেন 
সেই উপ-সম্প্রধায়েরই প্রতিনিধি। কিন্তু আমরা ইতিপুবেই দেখেছি এ- 
জাতীয় উপসম্প্রদায়ের বাস্তব অস্তিত্ব প্রতিপন্ন করবার উদ্দেশ্যে কতে। তুচ্ছ 
সাক্ষ্যর উপর একাস্তিক গুরুত্ব আবঝোপণের প্রয়োজন হয়েছে ! 

কিন্ত জয়রাশিকে চরম সংশয়বাদের প্রতিনিধি হিসাবে গ্রহণ করার 
আরো গভীর তাত্পর্য বর্মান। জয়খাশি যেহেতু ভারতীয় দার্শনিক 
সেইহেতু ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসের মৃত্ত পটভূমিতেই তার বিষয়ে 
আলোচন৷ প্রাসঙ্কিক | অর্থাৎ, দেশাস্তরে সংশয়বাদী দীর্শনিকদের চরম 
পরিণতি কী হয়েছে সেপ্প্রশ্ন উত্থাপন করার চেয়েও আমাদের পক্ষে 
প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন হল: স্বয়ং জয়রাশি যে-ভাবৰে এবং যে-অর্থে চরম সংশয়বাদ 
প্রতিপন্ন করেতে চেয়েছেন ভারতীয় দর্শন-ইতিহাসের মূর্ত পটভূমিতে ত৷ 
বিচার করলে কোন্‌ সম্প্রদায়ের সঙ্গে তীর প্রকৃত দার্শনিক মাত্বীয়ত। 
প্রতিপন্ন হয়? এই বিচারে প্রবিষ্ট হয়ে আমরা একটিমাত্র সিদ্ধান্তে উপনীত 
হতে পেরেছি ঃ চার্বাক বা লোকায়াত নামে প্রসিদ্ধ বস্তবাদ তে৷ দুরের 
কথা, শূন্যবাদ ও মায়াবাদ নামে প্রসিদ্ধ চরম ভাববাদের সঙ্গেই জয়রাশির 
গ্ররত দবীর্শনিক আত্মীয়ত। প্রতিপন্ন হতে পাবে । 

আগেই বলেছি গ্রন্থের নামকরণ থেকেই অনুমান হয় স্বমতকে “তত্বোপ- 
প্রববাদ' আখ্যা দেওয়াই জয়রাশির প্রকূত অভিপ্রায় ছিল। অবশ্যই 
ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যে পারিভাষিক শব্ধ হিসাবে তত্বোপপ্লব বা ততো- 
পপ্লববাদ প্রভৃতির প্রচলন তুলনায় সীমাবদ্ধ। কিন্তু “তত্বোপপ্নবসিংহ'-র 
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৮ লোকায়ত. 


মুদ্রিত সংঙ্করণের ভূমিকায় সম্পাদকেরা৷ বিশেষত জৈন দার্শনিকদ্দের রচনাবলী 
থেকে বিশেষ তাৎপর্ধপূর্ণ নান! উক্তি উদ্ধত করেছেন; এই উক্ভিগুলিতে 
স্থম্প্টভাবেই তত্বোপপ্লববাদ শব্দ উল্লিখিত হয়েছে। যেমন 'অষ্টসহলী; 
গ্রন্থের ৩৭ পৃষ্ঠায় প্রখ্যাত জৈন দার্শনিক বিষ্যানদ্দিন, বলছেন, “একে হি 
তত্বোপপ্রববাদিন:” ইত্যাদি; ভারপর পাঁচ পৃষ্ঠ ধরে এই তত্বোপপ্রব-বাদের 
স্থদীর্ঘ খণ্ডন করে ৪২ পৃষ্ঠায় পুনরায় মস্তবা করছেন, “তত্বোপপ্রবাদিনঃ 
স্বয়মেকেন প্রমাণেন শ্বপ্রসিদ্ধেন পরপ্রসিদ্ধেন বা বিচারোত্তরকালমপি প্রমাণ- 
তত্বং প্রমেয়তত্বং চোপপ্লুতং সংবিদস্ত এবাত্মানং নিরন্যস্তীতি ব্যাহুতিঃ” | 
তত্বার্থক্লোকবাতিক' নামে গ্রন্থাত্তবের পৃঃ ৮০-তে বিদ্যানন্দিন্‌ পুনরায় ততো" 
পপ্রববাদের উল্লেখ করেছেন: “তত্বোপপ্রববার্দিনঃ  পরপর্ধনযোগমাত্রপর- 
ত্বাদিতি কশ্চিৎ” । এবং এখানে বিদ্যানন্দিন্‌ একপৃষ্ঠ। ব্যাপী তত্বৌপপ্লববাদের : 
বিচার করেছেন । কিন্তু এই প্রসঙ্গে বিশেষ প্রষ্টবা বিষয় এই যে 'তত্বার্থশ্সোক- 
বাতিক" গ্রন্থেরই পৃঃ ৩৫-৩৭-এ অর্থাৎ, তত্বোপপ্রবাদ বিচারের অনেক 
পূর্বে-তিনি ন্ুম্পষ্টভাবে উল্লেখপূর্বক চার্বাং-মতও দীর্ঘভাবৰে খণ্ডন 
করেছেন । “তত্বোপপ্রবসিংহ'-র সম্পাদকেরাই এই গুরুত্বপূর্ণ সাক্ষ্যর প্রতি 
আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। কিন্ত এই সাক্ষ্য থেকে অবধারিত ভাবেই 
প্রমাণ হয় যে অন্তত বিছ্যানন্দিনএর বোধ অশ্রসারে জয়রাশির তন্বোপ- 
প্লববাদ এবং চার্বাক-মত সম্পূর্ণ পৃথক। “তত্বোপপ্লৰসিংহ'-র সম্পাদকের! 
স্বভাবতই এই সাক্ষ্যটির গুরুত্ব স্বেচ্ছায় অবজ্ঞ। করতে বাধ্য হয়েছেন। 

জৈন দার্শনিকদের রচনায় তত্বোপপ্লব-বাদ সংক্রান্ত অন্তান্ত তথ্যের 
বিচারে পরে পত্যাব্তন করা যাবে। তার আগে তত্বোপপ্লব-বাদের 
স্বরূপ আরে! স্পষ্টভাবে বোঝার চেষ্ট/ করা যাক। জয়রাশি অবশ্যই 
সর্বপ্রকার তত্ব ব| দীর্শনিক মত ধুলিসাৎ বা উৎখাত করতে অগ্রসর 
হয়েছেন। কিন্তু এই উদ্দেশ্যে বিভিন্ন দার্শনিক মত বিচারমূলক ভাবে 
খণ্ডন করার পর্বিত্তে তিনি এক অভিনব পদ্ধতি অন্গসরণ করেছেন। এই 
পদ্ধতির মূল কথা হুল, প্রমাণ-খণ্ডন। অর্থাৎ সহজ কথায় জয়রাশি 
দেখাতে চেয়েছেন, নিভূলি জ্ঞানের কোন উৎসই বস্তুত স্বীকার করা সম্ভব 
নয়-_সম্প্রদায়াস্তরের দার্শনিকেরা প্রত্যক্ষ, অন্মান, অর্থাপত্তি, অগ্পল্ধি 
প্রভৃতি যে-দব প্রমাণের উল্লেখ করেন সেগুলি আসলে প্রমাণ নয়। -প্রমাণ- 
খগ্ডনই “তত্রোপপ্লবসিংহ*র প্রধানতম বিষয়বন্ত$ _ প্রমাণ-খণ্ডনের অনুসিদ্ধাস্ত 
হিসাবেই জয়রাশি দাবি করেন, অতএব কোন প্রকার দার্শনিক সত্যও 
সম্ভব নয়। সত্যজ্ঞান লাভের কোন উপায়ই যদ্দি সার্থক না-হয় তাহলে 
দার্শনিক সত্যের প্রশ্ন ওঠে কী করে? গ্রন্থারভ্ভেই জয়রাশি এই যুক্তির 
পরিচক্স ..দ্লিয়েছেন। পৃথিবী প্রভৃতি চতুভূততি সংক্রান্ত প্রসিদ্ধ চার্বাক-মত 
উল্লেখ করে তিনি বলছেন, বস্তত এগুলির কথাও মানা যায় না। কেন 
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মানা যায় না? কেননা, প্রমাণের লক্ষণ ঝা নিভূল সংজ্ঞা নির্ণয় সম্ভব 
হুলে পরই প্রমাণ-ব্যবস্থা। স্বীকার্য হবে এবং প্রমাণ-ব্যবস্থ। স্বীকার্য হওয়ার 
উপরই প্রমেয় (জ্ঞেয়) নি্রশীল; কিন্ত তার অভাবে (অর্থাৎ প্রমাণের লক্ষণ 
বা নিভূল সংজ্ঞ। নির্ণয় অসম্ভব বলেই ) এগুলিকে কী করে সত্য বা 
বাস্তব বল৷ যায়? “অথ কথং তানি ন পস্তি? তদুচাতে _ লল্পক্ষণনিবন্ধনং 
মাণব্যবস্থানম, মাননিবন্ধন। চ মেয়স্থিতিঃ, তদভাবে তয়োঃ সদ্যবহার- 
বিষয়ত্বং কথম্‌, . 
“তত্বোপপ্লবসিংহ'-র মূল প্রতিপাদ্য যে প্রমাণ-খণ্ডনই এ-কথ| গ্রঞ্থাটর 
বিষয়বস্তর তালিক থেকে স্থম্পষ্ট হবে। এই তালিকা বলতে : 
১॥ ন্যায়-দর্শন সম্মত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের পরীক্ষ। ও খণ্ডন (পৃ: ২-২২ ), 
২॥ মীমাংস|-দর্শন সম্মত প্রমাণ-লক্ষণের পরীক্ষ। ও খণ্ডন (পৃঃ ২২-২৭), 
৩॥ তথাগত-সম্মত (অর্থাৎ, বৌদ্ব-দর্শন সম্মত ) প্রমাণ-লক্ষণের পরীক্ষ। 
ও খণ্ডন (পৃ. ২৭-৩২ ), 
৪॥ সৌগত্-সম্মত (অর্থাৎ, বৌদ্ধ-দর্শন সম্মত) প্রত্যক্ষ-লক্ষণের পরীক্ষা 
ও খণ্ডন (পৃ. ৩২-৫৮ ), 
৫ ॥ মীমাংসা-দশ'ন সম্মত প্রত্যক্ষর খণ্ডন (পৃঃ ৫৮-৬১), 
৬ সাংখ্য-দর্শন সম্মত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের খণ্ডন € পৃঃ ৬১-৬৪ ), 
৭॥ ন্যায়-দরশশন সম্মত অনুমানের খণ্ডন (পৃঃ ৬৪-৭৪ ), 
৮ ॥ -_ প্রসঙ্গত, আত্মার অনুমান খণ্ডন (পৃঃ ৭৪-৮৩ ) 
[ আত্মার অন্থমান খণ্ডন হিসাবে জয়রাশি আত্মা সংক্রান্ত নিয়োক্ত 


সম্প্রদায়ের মতাবলী খণ্ডন করেছেন__ 
ক॥ ন্যায়, 
খ॥। জৈন (প্রসঙ্গত, অনেকাম্তবাদ খণ্ডন ), 
গ॥ সাংখ্য, 


ঘ॥ বেদাস্ত (কিন্ত শঙ্করাচাষর মায়াবাদ ৰ। অছৈতবাদ 
নয়) তার পরিবর্তে 'আনন্দরূপং কৈবল্যং হিসাবে বণিত আতা! 
সংক্রান্ত কোন এক-প্রকার বৈদাস্তিক মতবাদ ), 

ঙ॥ মীমাংসা | 

৯॥ তথাগত-সম্মত অনুমান খণ্ডন (পৃ ৮৩-১*৯), 
১০ ॥ মীমাসা-সম্মত “অর্থাপত্তি' খণ্ডন (পৃঃ ১*৯-১১০ ), 
১১ ॥ উপমান-প্রমাণ খণ্ডন (পৃ: ১১*-১১২), 

১২। অভাব-প্রমাণ (“অন্থপলব্ধি? ) খণ্ডন ( পৃ" ১১২-১১৩), 

১৩॥ “সম্ভব ও 'এতিহ্া'র প্রামাণ্য খণ্ডন (পৃ: ১১৩), 

১৪ ॥ শব-্প্রমাণ খণ্ডন (পৃঃ ১১৩-১১৫ ) || 

উপরের তালিক। থেকে সহজেই বৌঝা। যায়, জয়রাশির প্রধানতম 


৩৬ লোকায়ত 


প্রতিপাগ্চ বলতে প্রমাণ-খগ্ডনই । বিভিন্ন সম্প্রদায় শ্বীকত জর্বপ্রকার 
তথাকথিত প্রমাণের প্রামাণ্য খগ্ডন করেই তিনি তত্বোপপ্রববাদ প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছেন। একমাত্র অনুমান খণ্ডন প্রসঙ্গে তিনি আত্ম। সংক্রান্ত 
কয়েকটি দার্শনিক তত্ব সরাসবিভাবে খণ্ডন করেছেন। কিন্তু “ত্বোপ- 
প্রবসিংহ'"র সম্পা্দকেরাই জয়বাশির এই আত্মতত্ব নিরসনের একটি 
বিশেষ উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্যের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন : 
আত্ম! সংক্রান্ত ন্যায়, জৈন, সাংখ্য, মীমাংসা এবং কোন-একরুকম ওপনিষদ 
বা বৈদাস্তিক মত খণ্ডন করলেও জয়বাশিভট্ট শঙ্করাচার্ধ-সমধিত মায়াবাদ 
ব। অদ্বৈতবাদ খণ্ডন করেননিঃ৪ । মায়াবাদ বা অদবৈতবাদ খগণ্ডনের এই 
অভাব থেকে “তত্বোপপ্লবমিং-হু সম্পাদকের। শুধুমাত্র একটি কথা অনুমান 
করতে চেয়েছেন; জয়বাশির রচনাকাল নিশ্চয়ই শহ্ববের পূর্ববর্তী ছিল, 
কেননা শঙ্করের পরবর্তী কোন দারশনিকের পক্ষেই মায়াবাদ বা অদৈতবাদের 
মতে। প্রবলপ্রতাপ দার্শনিক মতকে অগ্রাহ্য করার বা উপেক্ষা করার কথ। 
কল্পনাতীত** ৷ অনুমানটির বিষয়বস্তু অবশ্ঠই এঁতিহাসিক ঘটনা; এবং 
এতিহাসিক ঘটনা। হিসাবে জয়রাশি শঙ্করের পূর্ববর্তী ছিলেন, না, পরবর্তী 
ছিলেন--এ-বিযয়ে আমরা বর্তমানে কোন বিতর্ক উত্থাপন করতে চাই ন!। 
কিন্তু এঁতিহাসিক ঘটন। হিসাবেই এখানে আমাদের পক্ষে আরে একটি 
বিষয় সম্দ্ধে সচেতন হওয়। বাঞ্চনীয়। মায়াবাদের প্রবল-প্রতাপশালী 
প্রচারক হলেও শঙ্করাচার্যই যে মায়াবাদের প্রবর্ক ছিলেন এ-জাতীয় কথ 
শহ্কর নিজে দাবি করেননি; পক্ষান্তরে আধুনিক অগ্রণী বিদ্বানের৷ প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছেন যে মায়াবাদ বা অছৈতৰার্দ বস্তৃত অনেক প্রাচীন অর্থাৎ, 
শঙ্করাচার্ধে বচণাকালের অনেক আগে থাকতেই এই মত আচাধ- 
পরম্পরায় পরিবাহিত হয় এসেছিল৪৬। অতএব, জয়রাশিভট্টকে 
শঙ্করাচার্ধের পূর্ববর্তী দার্শনিক বলে স্বীকার করলেও এ-কথা স্বীকার করার 
কোন কারণ নেই যে জয়রাশি মায়াবাদ ব। অৈতৰাদের সঙ্গে অপরিচিত 
হতে বাধ্য ছিলেন। অর্থাত্ড মায়াবাদ সম্বন্ধে পরিচয়ের অভাবই জয়রাশির 
পক্ষে মায়বাদ খণ্ডন না-করার একমাত্র ব্যাখ্য। হতে পারে ন।। 

কিন্ত মায়াবাদের সঙ্গে জয়রাশিভট্ট বাস্তবিকই পরিচিত ছিলেন কিনা-- 
এতিহাসিক ঘটন| সংক্রান্ত এই প্রশ্ন ছাড়াও দার্শনিক বিচারের দৃর্টিকোণ 
থেকে এখানে অপর একটি প্রশ্ন উত্থাপনের সুযোগ আছে। জয়রাশিভট্টর 
স্বীয় প্রতিপাদ্য বিষয়ের সমর্থনে মায়াবাদ ৰা অদবৈতবাদ খগ্ডনের প্রয়োজন 
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ব। প্ররূত দার্শনিক তাগিদ সত্যই ছিল কি? এই প্রশ্নের উত্তর পাবার আগে 
পুনরুল্লেখ কর। দরকার, “তত্বোপপ্রবসিংহ”-র প্রধানতম প্রতিপাদ্য বলতে 
প্রমাণথণ্ডনই । অতএব, জয়রাশির পক্ষে মায়াবারদ বা অদ্বৈতবাদ খগ্ুনের 
কোন দার্শনিক তাগিদ থাক। সম্ভব কিন।-_-এই প্রশ্নের উত্তর পাবার জন্য 
প্রমাণপ্রমেয় ব্যবহার প্রসঙ্গে মায়াবাদীর ব| অদ্বৈতবাদীর মূল বক্তব্য মনে 
রাখ। প্রয়োজন । স্থখের বিষয় স্বয়ং শঙ্করাচার্য 'ব্রহ্ষনুত্র'-র ভাস্ত-ভূমিকাতেই 
স্ম্পষ্টভাবে সে-বক্তব্য ব্যাখ্যা করেছেন। এই ভাগ্ম-ভূর্মিকার নাম 'অধ্যাস- 
ভাঙ্কা”। অধ্যাস মানে ভ্রম এক বস্ততে অপর বস্তর অবভাম বা জ্ঞান হলেই 
তাকে অধ্যাস বলা হয়। শক্করাচার্ধর মূল বক্তব্য হুল, অনাদিসিদ্ধ 
আববেক বা অজ্ঞান ব। অবিদ্যার প্রভাবে অত্যন্ত-বিলক্ষণস্ভাব বা অত্যন্ত 
পৃথক আত্ম। ও অনাত্মার পার্থক্য বোধগম্য না-হওয়ায় আত্মাতে অন্যের ও 
অন্যধর্মের এবং অন্যতে (দেহাদিতে) আত্মার ও আত্মধর্মের অধ্যাম (আরোপ) 
করেই লোকে “আমি”, “আমার? “এই আমি”, এটা আমার”, ইত্যাদ 
উল্লেখ ও ব্যবহার করে থাকে । ম্বভাবতই এ-জাতীয় সমস্ত উল্লেখ ও ব্যবহারই 
অজ্ঞানজনিত বা অবিদ্যামলক । এবং শঙ্কর স্পষ্ট ভাষাতেই বলছেন, এই 
অজ্ঞান ব। আবদ্যাই হুল সর্বপ্রকার প্রমাণ-্রমেয় ব্যবহারের প্রকৃত ভিন্তি। 
শঙ্ষরের বক্তব্যটি এখানে কিছুটা দীর্ঘ ভাবেই উদ্ধৃত করা প্রয়োজন £ 
তমেতমবিগ্ভাখ্যমাত্মানাআনোরিতবেতরাধাযসং পুর্স্ত্য সর্বে প্রমাণ- 
প্রমেয়ব্যবহারা লৌকিক বৈদিকাশ্চ প্রবৃত্তাঃ, সর্বাণি চ শাস্তাণি 
বিধিপ্রতিষেধমোক্ষপবাণি | কথং পুনববিদ্যাবন্িষয়াণি প্রত্যক্ষাদীনি 
গ্রমাণানি শান্জাণি চেতি? উচ্যতে- দেহেন্দিয়াদিঘহংমমাভিমান- 
রহিতন্ত প্রমাতৃত্বান্ুপপত্ডো৷ প্রমাণপ্রবৃত্ত্চপপত্তেঃ। ন হি ইন্দরিয়াণ্যন্ 
পা্দায় প্রত্যক্ষাদব্যবহারঃ সম্ভবতি। ন চানধ্যস্তাতভাবেন দেহেন 
কশ্চিৎ ব্যাপ্রিয়তে। ন চৈতম্মিন সর্বন্মন্সতি অসঙ্গশ্তাত্বনঃ প্রমাতৃত্ব- 
মুপপন্ভতে। ন চ প্রমাতৃত্বমস্তরেণ প্রমাণপ্রবৃত্তিরন্তি। তম্মাদবিগ্ভাব- 
দ্বিষয়াণ্যেব প্রত্যক্ষারদীনি প্রমাণানি শাস্তাণি চেতি। পশ্চারদিভিশ্চা- 
বিশেষাৎ--যথাহি পশ্বাদয়ঃ শব্দাদিভিঃ শ্রোত্রাদীনাং সংবদ্ধে সত 
শব্দাদিবিজ্ঞানে গ্রতিকূলে জাতে ততে। নিবত স্তে, অনুকূলে চ প্রবতস্তে-_ 
যথা দণ্ডোগ্তকরং পুরুষমভিমুখমুপলভ্য মাং হস্তময়মিচ্ছতীতি পলায়িতু- 
মারভস্তে, হর্িততৃণপূর্ণপাণিমুপলত্য তং  প্রত্যভিমুখীভবাস্তঠ এবং 
পুরুষ অপি বুখ্পন্নচিত্তাঃ ঞ্রেরদৃষ্টিনাক্রোশতঃ খড়েগাছ্চতকরান্‌ বলবত 
উপলভ্য ততে। নিবতস্তে, তছিপরীতান্‌ প্রতি অভিমুখীভবস্তি। অতঃ 
সমানঃ.  পশ্বাদিভিঃ পুরুষাণাং প্রমাপপ্রমেয়ব্যবহারঃ । পশ্বাদীনাঞ্চ 
প্রসিদ্ধ এবাবিবেকঃ প্ররত্যক্ষাদিব্যবহারঃ।  তৎ্সামান্তদর্শ নাদ্ব্যুপত্তি- 
মতামপি পুরুষাণাৎ প্রত্যক্ষাদিব্যবহারস্তৎকালঃ সমান ইতি নিশ্টীয়তে। 


৩২ লোকায়ত 


--অর্থাৎ্, প্রমাণ-ব্যবহার, প্রমেয়-ব্যবহার, লৌকিক ও বৈদিক যে-কোন 
ব্যবহার, সমস্ত বিধিশান্ত্র, সমস্ত নিষেধশান্্র ও সমস্ত মোক্ষশাত্জ সবকিছুই 
এই অবিদ্া/ নামের আত্মা-অনাত্বার অধ্যাসের উপর প্রতিঠিত। প্রশ্ন 
উঠবে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ ও বেদাদি শান্তর সবকিছুই কী কন্বে অবিদ্যা- 
বিয়ক হতে পারে? উত্তরে বল! হচ্ছে, যে ব্যক্তি দেহ ও ইন্দ্িয়ার্দিকে 
“আম ও “আমার? মনে করে না তার পক্ষে জ্ঞাতৃত্ভাব এবং প্রমানপ্রবৃত্তি 
সম্ভব নয়। ইন্দ্রিয়ার্দির সহায়তা ছাড়। প্রত্যক্ষারদি ব্যবহার সম্ভব নয়। 
দেছের আশ্রয় ব্যতীত ইন্দ্রিযমগণও নিজ নিজ কাধ সম্পাদনে সক্ষম নয়। 
যে-দেহে অহং-মমার্দি-ভাবের অধ্যা নেই সেই দেহের দ্বার কোন জীব 


কোন কাজ সম্পাদন করিতে সক্ষম নয়। এই অধ্যাসভাব ব্যতীত অসঙ্গ- 
স্বভাব আত্মার পক্ষে প্রমাতৃত্ব সম্ভব নয় এবং (আগেই উক্ত হয়েছে) 


প্রমাতৃত্ব ব্যতীত প্রমাণ-প্রবৃত্তি সম্ভব নয়। অতএব প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণ ও 
শাগ্ত সমস্তই অবিগ্যাশ্রিত। মানব-ব্যবহার এবং পশু প্রভৃতির ব্যবহারের 


মধ্যে পার্থক্যর অভাব থেকেও বোঝা যায় (মানুষের প্রমাণ ব্যবহারও 
আবিদ্যা। বা অজ্ঞানাশ্রিত )। শব্দাদির সঙ্গে শ্রবণাদি ইন্দ্রিয়ের সম্ঘ্ধ হলে পঞশ্ড 
প্রভৃতিও যেমন শব্দার্দি জানতে পারে এবং এই শর্বার্দকে অন্কুল বুঝলে 
তা্ববয়ে প্রবৃত্ত হয়, প্রাতকুল বুঝলে নিবৃত্ত হয়, মানুষও তেমনি শব্দাদি 
জেনে থাকে এবং জানবার পণ তাখাও অঙ্কুল বুঝলে প্রবৃত্ত হয়, প্রতিকূল 
বুঝলে নিবৃত্ত হয়। পশ্গ যেমন দণ্ডোছতহস্ত মান্ষকে নজেদের অভিমুখে 
আসতে দেখলে আমাকে মারতে আসছে" বুঝে পলায়ন করে, আবার 
তৃণপূর্ণ হস্তে কাউকে আসতে দেখলে তার অভিমুখী হয়, মান্ষও তেমনিই 
আপন-অভিমুখে রোবকবায়িত নেত্র খড়গহস্ত পুরুষকে আমতে দেখলে 
পলায়ন করে এবং তদ্িপরীত দেখলে তাণ অভিমুখী হয়। অতএব পশ্ত 
এবং পুরুষের প্রমাণ-প্রমেয় ব্যবহাধ একই রকম। পশুদের প্রত্যক্ষার্দ 
ব্যবহার অবিৰেক বা অজ্ঞানমূলক একথা স্থবিদিত; অতএৰ তারই সঙ্গে 
উচ্চতর বুদ্ধি সম্পন্ন মান্গষেধ ব্যবহাঞ্জের সাদৃশ্তট থেকে নিশ্য়হ বোঝ। খায় 
যে অবিগ্য।-প্রভাব কালে মান্ষের প্রত্যক্ষার্দ ব্যবহারও একই রকম 1৪4 
851 প্রনংগরত উল্লেখ কর। যায় যে শঙ্করাগাধর এই হুম্প& ডক্তি অনুসরণ করে মায়াবাদকেও 
“ম্বতঃ অপ্রামাণ্য বাদ' বলে বর্ণণ। করাই যুক্তি-সঙ্গত হবে, যদিও প্রচলিত গ্রস্থা্দিতে 
এ-বপনা বিশেবত বৌদ্ধ শুন্যবার্দাদের প্রতিই প্রযোজ্য হুয়েছে। অবন্ঠ খৃষ্ঠীয় যোড়শ 
শতাব্দীর নবান বৈদাগ্তিক ধর্মরাজার্ধ্বনীন্দ্র 'বেদাপ্তপরিভাষা” নামে একটি গ্রন্থে বেদান্ত- 
মত অনুসারে প্রত্যক্ষ অনুমান প্রভৃতি মোট ছয়টি প্রমাণের উল্দেখ করেছেন এবং মুলত 
এই ব্যাখ্য। অবলম্বন করেই আধুনিক বিদ্বানবিশেষ নুদীর্ঘভাবে বেদান্তসম্মত প্রমাণতদ্ব 
আলোচনার প্রস্তাব করেছেন ৷ যথা! £ 15665 5৮৮৪ | কিন্ত অদ্বৈত মতের এ-জাতীয় 
নবীন ব্যাখ্যাকারদের মস্তব্যকে প্রকৃত অদ্বৈতমত বলে আমর! বুঝতে পারি ন!। 
পক্ষান্তরে প্রমাণ প্রসঙ্গে অদ্বৈত বেদান্তর প্রকৃত প্রামাণ্য আলোচন! বলতে আমাদের 


“কাছে শস্করের অধ্যাস-ভাস্ত এবং শ্রীহ্যর 'খণ্ডনথওথাস্য'"-ই । আত্মপক্ষ সমর্থনে নবীন 
বৈদাস্তিকের। অবশ্তই একটি ন্ুপ্রপিদ্ধ উক্তি উত করবেন £ “ব্যবহারে ভাউউ-নয় £৮। 


অস্থর-ধতত ০০] 


এই উদ্ধৃতি থেকে অন্তত একটি কথা স্পষ্টভাবে বোবা যায়। 
ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে এ-হেন দার্শনিক সম্প্রদায় অবশ্যই বগ্তমান ছিল 
যে-সম্প্রদায় মতে এমন কি প্রত্যক্ষ৪ অপ্রমাণ, কেননা অন্যান্য সমস্ত 


ব্যবহারক্ষেত্রে ভাটট-মতঈ গ্রহণযোগ্য । অতএব, অন্বৈতমতে যদিও পারমার্ধিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে সর্নপ্রকার প্রনাণ-প্রমেয় ব্যবহারই অজ্জানাশ্রিত ব মিথা! তবুও 
বাবহারিক দৃষ্টিকোণ থেকে ভাট মীমাংসা-সম্মত ছয়টি প্রমাণই স্বীকার্য। কিন্তু 
ভাট-মতের প্রবর্তক স্বয়ং কুমারিলের কাছে এযুক্তির গুকত্ব কী হতে পারে এখানে ভার 
বিচার অপ্রাসক্ষিক হনে না। মনে বাগ দরকার, ব্যবহারিক এবং পারমাধিক 
সত্যের মধো পার্থক্য শুধুমাত্র অদ্বৈতবেদাস্তেই প্রস্তাবিত হয়নি । মাধামিক বৌচ্ছ 
বা শূন্যবাদীরাও হুবন্ধ একই পার্থক্য উল্লেখ করেছেন, কেবল ঠাদের পরিভাধায় 
“ব্যবহারিক সতাস্র পরিবর্তে *সংবৃক্ধি সতা” শব্ধ ব্যবহৃত হয়েছে । বন্ত্রত জগৎ- 
মিথাংত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে "পারমাধিক সতা” এসং শব্যবহারিক বা সংবুডি 
সতা”র মধো পার্থকা নির্ণয়ের প্রয়োজন সুম্প॥ । কেননা, জগৎ মিথা! হলেও লোক- 
বাবহার-পি্ধ ; অতএব ত! বদ্ধ্যাপুর অর্থে অলীক বা রজ্জু-সর্প অর্থে প্রাতিভাসিক 
মাত্র নয়। অতএব, অলীক বা প্রাতিভাসিকের সঙ্গে পার্থক্য নির্ণয়ের উদ্দেশ্যে এই 
মিথ্যা জগৎকে “বাবহারিক বা সংবুষ্তি সত্য” আখ্যা দেওয়া হয়েছে । অবশ্যই এই 
“বাবহারিক ব! সংবৃতি সত্য” প্রকৃতপক্ষে সতা নয়, মিখ্যাই : পারমাথিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে তার কোন রকম যাথার্থাই স্বীকার্ধ নয়। 
উত্তরে কুমারিল মন্তপ্য করছেন, 
ংবুতেন ভূ সতাত্ং সতাভেদঃ কুতে। স্বষম্‌। 
সত্যং চে সংবু্তঃ কেযং মুষ। ছেৎ সত্তা! কথম্‌ ॥ 
সভাত্বং ন চ সামান্যং মৃযার্থপরমার্থয়োঃ। 
বিরোধানন চি বুক্ষতং সামান্যং বুক্ষসিংহয়োঃ ॥ 
হুলার্থত্বেংপি তেনৈষাং মিথ্যালংবৃতিশব্দয়োঃ। 
বঞ্চনার্থ উপন্যাসে। লালাবক্রা২সবাদিবত ॥-** 
তশ্মাৎ যৎ লাস্ট নাস্তি এব যত্ত মস্তি পরমার্থতঃ | 
তৎ সতাম্‌ অন্যৎ মিথা। ইতি ন সতাদ্বয়কল্পনা ॥ 
('প্লোকবা(তিক", নিরালম্বনবাদ কারিকা ৬-১০ ৪) 
অর্থাৎ, সংবৃতি বাঁ বাবচারিক সত্য যর্দি মাসলে সত্যই না হয় তাহলে 
এইভাবে দ্বিবিধ সতার উল্লেখ অর্থহীন: যদি তা! মিখ্যাই হয় তাহলে তাকে 
কোন এক অর্থে সত্য বলার কারণ কী? বৃক্ষ ও সিংহ বিরুদ্ধ বলেই উভয়ের 
মধো সাধারণভাবে বুক্ষত্ব কল্পনা যেমন অর্থহীন তেমনি সত্য ও মিথ! বিরুদ্ধ বলেই 
উভয়ের মধ্যে সাধারণভাবে সত্ত্ব কল্পনা করা যায় না,.__-অর্থাৎ উভয়কেই সভা 
বলা ধায় না। লোকবঞ্চনার উদ্দেশে “লাল1” শক ব্যবহার না করে যেমন 
“বক্রাসব" শব বাবহার কর! যেতে পারে তেমনি একই অর্থবোধক হওয়া সত্বেও 
“মিথা” ও “সংবৃতি" এই ছুটি শক রচন1 কর হয়েছে। যার অস্তিত্ব নেই তার 
অস্তিত্ব নেই; যার অস্তিত্ব আছে তাই-ই পারমাধিক ব! সত্য: কিন্ত একটিকে 
মিথ্যা ও অপরটিকে সত্য বলে দ্বিবিধ সত্যর উল্লেখ কর! যায় ন!। 
অতএব দেখ! যাচ্চে, ভাষ্ট-মতের প্রবর্তক স্বয়ং কুমারিলের দৃষ্টিকোণ থেকে 
“ব্যবহারে ভাটউ-নয়ঃ” কথাটিই “বঞ্চনার্থ উপন্থাসো লাল! বক্রাসবাদিবং”" বলেই 
পরিত্যক্ত হবে । 
এই প্রসঙ্গে পরব ৫৪ নং পাদ্দটীকাও ভ্ষ্টব্য ৷ 


রি 
তথাকথিত প্রমাণের মতোই প্রতাক্ষও অজ্ঞানাশিত ঝ অবিদ্যাশ্রিত। 
কিন্তু এই দ্বার্শনিক স্ঙ্দানঘ্ঘটিকে সনাক্ত করার জন্য শ্রীহ্ধর ভাস্তকাৰ 
শঙ্কর মিশ্রন একটি সংশয়াত্বুক উক্তি অবলম্বন করে *্চার্বাক বা হয়ত 
কোন এক সম্প্রদায়ের চার্বাকদের” কথা কল্পনা করার প্রয়োজন নেই। 
তার পরিবর্তে মার়াবাদী ব। অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায়ের অত্যন্ত প্রকট ঘোষণার 
প্রতি দৃষ্টি আবদ্ধ রাখাই যুক্তিসঙ্গত। “পাষগুদর্পচ্ছেদনকারী” জয়রাশিভট্টর 
প্রত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব বিচারের পক্ষে এই সাক্ষ্য বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । 
এবং সর্ব-প্রমাণ-ধ্বংসের “সিংহবিক্রম” সত্বেও তার পক্ষে কেন মায়াবাদ বা 
অদ্বৈতবাদ খগ্ডনের বিশেষ আগ্রহ থাক আসলে প্রাসঙ্গিকই ছিলে। না 
এই প্রন্নরও উত্তর পাওয়। হয়ত স্থৃকঠিন নয়। কেননা মায়াবাদীরাও 
সর্বপ্রকার প্রমাপপ্রমের় ব্যবহারকে অজ্ঞানমূলক বলে বর্জন করার উপদেশ 
দিয়েছেন । 

. শঙ্করাচার্ধর এই সর্ব-প্রমাণ-প্রমেয় বর্জনের সমর্থনে তার অন্ুগামীঝ। 
অবশ্তই উন্নততর বিচার-বিশ্লেষণের বৰা দার্শনিক কৌশলের প্রয়োজন 
অন্গভব করেন। তারই স্থবিখ্যাত নিদর্শন শ্রীহর্যর “খগ্ডনখণ্খাঘ্ | 
যে-কৌশল অবলম্বন করে তিনি প্রধানত ন্যায়ত খগ্ডনে উদ্যত 
হয়েছেন ত! বন্তত অদ্বৈত-ব্দোস্ত এবং বৌদ্ধ শুন্যবাদ ছাড়া সমস্ত সম্প্রদায়ের 
বিরুদ্ধেই প্রযোজ্য । বৌদ্ধ শূন্যবাদের প্রসঙ্গ একটু পরেই উত্থাপন কর! 
যাৰে। তার আগে শ্রীহ্যর মূল কৌশলটির পরিচয় দেখা যাক। সর্ব- 
প্রমাণ বর্জনের উৎসাহে শ্রহধ দেখাতে চান, প্রমাণের কোন রকম লক্ষণ 
বা সংজ্ঞাই সম্ভব নয় এবং সম্প্রদায়াস্তরের দার্শনিকের। প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি যে-সব তথাকথিত প্রমাণের উল্লেখ করেন তার কোনচিরই যুক্তি- 
সঙ্গত বা সমর্থনযোগ্য লক্ষণ বা সংজ্ঞা নিরপণ করা যায় না। প্রমাণের 
লক্ষণ-নিরূপণের প্রয়াসমান্র স্টায়-দর্শনের মানদণ্ডেই দোষছুষ্ট হতে বাধ্য। 
অতএব, সংক্ষেপে, তথাকথিত প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় অসম্ভব । 

অদ্বৈত-সম্প্রদদায়ের প্রখ্যাত প্রচারক শ্রিহর্ধর এই দার্শনিক কৌশলের 
কথ! মনে রাখলে ভষ্ট জয়রাশির প্রকৃত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব আমাদের 
কাছে ম্পষ্টতর হবে । আসলে, “তত্বোপপ্রবমিংহ'-র প্রতিপাদ্য-বিষয় এবং 
প্রতিপাদন-কৌশলও প্রায় হুবহু "খণ্ডনখণ্ডখাগ্য'র মতোই । 'অন্বোপপ্রৰ- 
সিংহ” মূল বিবয়বস্তর উপরোদ্ধত তালিকা থেকে সহজেই বোঝ৷ যাবে, 
প্রমাণধ্বংসই জয়রাশির মূল প্রতিপাদ্য বিষয় এবং এই প্রমাণ-ধ্বংসের 
কৌশল হিসাবে জয়রাশিও সাধারণভাবে প্রমাণ পদার্থের এবং বিশেষভাবে 
প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের লক্ষণ নিরসন করতেই উদ্ভত হয়েছেন। 
অতএব জয়রাশির প্ররুত দার্শনিক জাতিত্ব অতৈত-বৈদাস্তিক শ্রীহ্যর সঙ্গেই 
অনুমিত হওয়া! স্বাভাবিক । 


অস্থর-মত ৩৫ 


“তত্বোপপ্রবসিংহ*র সম্পাদকেরাও অবশ্ঠ খগুনখণ্খান্ঠ-র সঙ্গে 
ব্য়রাশির এই গ্রন্থটির অত্যস্ত গভীর সাদৃশ্য উপেক্ষ। করতে চাননি । তারের 
মতে, শ্রীহর্বর পক্ষে এমন কি “তত্বোপপ্রবসিংহ" দ্বারা সরাসরি ভাবে 
অনুপ্রাণিত হওয়াও অসম্ভব নয়।৪৮ কিন্তু আলোচ্য ছুটি গ্রন্থর মধ্যে 
এ-জাতীয় নিকট সাদৃশ্য থেকে “তত্বোপপ্রবসিংহ'-র সম্পাদকেরা জয়রাশির 
দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব নিরূপণের কোন প্রয়াসই করেননি ; কেননা, শুরু থেকেই 
তারা ধরে নিয়েছেন যে জয়রাশিভট্ট চার্বাকদেরই “কোন এক” সম্প্রদায়ের 
প্রতিনিধি ছিলেন । অতএব শ্রীহষর পক্ষে জয়রাশি দ্বারা অশ্প্রাণিত 
হবার সম্ভাবন! স্বীকার করেও তীরা শুধুমাত্র মন্তব্য করছেন, অবশ্যই শ্রীহ্ধর 
সিদ্ধান্তর সঙ্গে জয়রাশির পার্থক্যও ছল। কেননা, সর্বপ্রমাণ খগ্ুনের 
সাহাযো শ্রীহর্য অনির্বচনীয় ব্রহ্ষকেই একমাত্র সত্য বলে প্রতিপন্ন করতে 
চেয়েছেন । পক্ষান্তরে জয়রাশি অর্পপ্রমাণ খণ্ডন করেই আলোচনা 
পরিসমাপ্ত করেছেন। কিন্তু আমর৷ একটু পরেই দেখবে, তাদের এই 
মন্তব্যও সম্পূর্ণ গ্রহণযোগ্য নয়); কেনন৷ বস্তত সর্বতত্ব খণ্ডনের দত্ত সত্বেও 
জয়রাশিভট্ট প্ররূতপক্ষে তার সর্বপ্রমাণ খগণ্নর অন্ুসিদ্ধান্ত হিসাবে একটি 
নির্দিষ্ট দার্শনিক তত্বরই ইংগিত দিয়েছেন এবং মায়াবাদী শ্রীহষর 
দার্শনিক সিদ্ধান্তর সঙ্গে এই তত্বটির গভীর সাদৃশ্য ব্মান । 

কিন্ত সে-আলোচনায় অগ্রসর হবার আগে শ্রীহ্য প্রসঙ্গে আর কয়েকটি 
কথা উল্লেখ করা যাক । শ্রীহর্ধ অবশ্যই মায়াবাদী বা অদ্বৈতবাদী - অতএব 
শঙ্করাচাধর অন্থগামী -ছিলেন । এবং স্বয়ং শঙ্করাচার্ধ সর্বপ্রকার বৌদ্ধ- 
মতের বিরুদ্ধে অত্যন্ত তীব্র মন্তব্য করেছেন। নাগাজুন-প্রবতিত মাধ্যমিক 
ৰ| শৃন্তবাদী সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধে তার সমালোচনা বিশেষ কঠোর : *শৃন্য- 
বািপক্ষত্ত সর্বপ্রমাণবিপ্রতিষিদ্ধ ইতি তন্নিরাকরণায় নাদরঃ ক্রিয়তে। ন 
হয়ং সর্বপ্রমাণপ্রসিদ্ধে(। লোকম্য ব্যবহারোহন্যৎ তত্বমনধিগম্য শক্যতেহপহ্োতুৎ 
অপৰাদ্দাভাবে উৎসর্গপ্রসিদ্ধিঃ” 1৪” অর্থাৎ “শৃহ্যবাদীর মত সর্বপ্রমাণ- 
বিরুদ্ধ; স্থৃতরাং সে-মত খগ্ডনের জন্ত বিশেষ যত করা হুল না। এই ষে 
সর্বপ্রকার প্রমান দ্বার প্রমাণিত লোকব্যবহার--এর বিলোপকারী কোন 
নিদিষ্ট তত্ব পরিজ্ঞাত নাহলে ব। না-দেখালে এর বিলোপ করা যাবে না । 
কারপ্‌, বিশিষ্ট ব্যবস্থাস্তরের অভাবে সাধারণ বাবস্থা অবশ্যই সিদ্ধ থাকে |” 

শঙ্করাচার্যর এই মন্তব্য যতে|। তীব্র বৌদ্ববিছেষের নিদর্শক হোক ন| 
কেন, দার্শনিক আত্মসংলগ্রতার পরিচায়ক হিসাবে একে গ্রহণ করায় 
বাধা ওঠে । কেননা, সম্প্রদায়াস্তরের কোন দীর্শনিক--বিশেষত কোন 
নৈয়ায়িক--দ্বমত-সম্মত ভাবেই দ্বাবি করতে পারেন যে সর্বপ্রমাণ-বিরুদ্ধ 


৪৮। “তন্বোপপবসিংহ', ভূমিকা পৃ. )- 
৪৯। 'শারীরক-ভাস্ত' ২।২।৩১৪ 


৩৬ লোকায়ত 


বলেই শৃন্তবাদ এমন কি বিচাবেরও অযোগ্য এবং সর্বপ্রমাণ-সিদ্ধ লোক- 
ব্যরহারের বিলোপ সম্ভব নয়। কিন্তু প্রশ্ন হল, শঙ্করাচার্ধর মুখে এর কথ! 
কতোথখানি শোভ1 পায়? এই প্রশ্নর একটিমাত্র উত্তরই সম্ভব: শোভা 
পায় না। কেনন৷ মাধ্যমিক বঝ| শুষ্তবাদীর মতোই মায়াবাদীর মতেও 
প্রমাণ-মাত্রই অসিদ্ধ এবং তথাকথিত সর্বপ্রমাণ-সি্ধ লোকব্যবহারও অজ্ঞান, 
বা অবিদ্যাবিষয়ক্ণ । এ-বিষয়ে চেববাট স্কয়-এর যন্তব্য উদ্ধৃত কর! যাক £ 
মাধযমিকদের বিরুদ্ধে শঙ্কর সর্ব-প্রমাণ পরিহারের অভিযোগ 
এনেছেন এবং তাদের সঙ্গে বিচারে প্রবৃত্ত হতে অস্বীকার কারেছেন। 
শঙ্করের অবস্থ। চিত্তাকর্ষক । কারণ অন্তত প্রধানতম বিষয়ে তিনি 
মনেপ্রাণে মাধ্যমিকদের সঙ্গে সম্পূর্ণ একমত : কেননা উভয়ের মতেই 
সত্য এক এবং অদ্বিতীয় এবং বনহুর জগৎ মবীচিক। মাত্র। কিন্তু 
শঙ্করের মতে প্রবল বৌদ্ধ-বিদ্বেধীর পক্ষে একথা স্বীকার করা সম্ভব 
হয়নি। অতএব তিনি অত্যন্ত ঘ্বণাভর্ই মাধ্যমিকদের সমালোচন। 
করেছেন'" এবং তাঁদের বিরুতদ্ধ এই অভিযোগ এনেছেন যে তাদের 
মতে প্রমাণ-পদ্ধতি অনুসারে পরম সত্তার জ্ঞান সম্ভব নয়।-..একথ। 
স্থবিদিত যে শঙ্কর নিজেও এই অভিমতই পোষণ করেন। পরম সত্তার 
জ্ঞান লাভের উপায় হিসাবে তিনিও প্রমাণ-শাস্্র উপযোগিত। মানেন 
না; কিন্তু তার ধারণায় শ্রুতির সমর্থন আছে বলেই বৈদাস্তিকের 
পক্ষে প্রমাণ-শাঘ্প অবজ্ঞা করার যেন বিশেষ অধিকার বর্মান। 
অপরপক্ষে, বিরুদ্ধ মতবাদী সকলের কাছেই তিনি স্নিশ্চিত প্রমাণ 
পদ্ধতি দাবি করেন ।৫১ 
ভারতীয় দর্শনে ভাববাদের ইতিহাস-প্রসঙ্গে আমরা পরে শূন্যবাদ ও 
মায়াবাদের মধ্যে প্ররূত দার্শনিক সম্পর্ক অপেক্ষারুত বিস্তৃতভাবেই আলোচন! 
করবে৷ এবং দেখবে! আধুনিক ৰিদ্বানদের মধ্যে অনেকেই“ দেখিয়েছেন যে 

৫» । তর্ক ঠুলে হয়ত বল হবে, পারমাথিক সতার দৃষ্টকোপ থেকে লোকস্যবহার সিদ্ধ 
জগৎ মিথ্যা হলেও বেদান্তমতে এই জগতের ব)বহারিক নত্য শ্বীকৃত। উত্তরে বলব, 
মদ্বৈত সন্প্রদায়ে পারমাধিক -ও ব্যবহারিক সতার মধ্যে পার্থক/হুচক মতবাদটিই 
বস্তত বৌদ্ধ ভাব্বাদীদের কাছ থেকেই গৃহীত, কেবল "ব্যবহারিক সতা' শব্ের 
বদলে বৌদ্ধর! সাধারণত 'সংবৃত্তি সত্য' শব্দ ব্যবহার করতেন। পরে, ভারতীয় দর্শনে, 
ভাববাদের ইঠিহাস প্রসঙ্গে ল্গামর। এই আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবে ! 

৫১ | 6০1)07109লো 1708/ 38. 
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1175 হি; ইত্যাদি, ইতঠাদি । অধব (ক্রহ্ষনুব্রভাষয ২1২।২৯) সরাসরি মন্তব্য করেছেন, 

' শুন্কবাদীদের শূন্যও যা! মায়াবাদীদের ব্রহ্ধও তাইই £ “যৎ শন্যবাদিনঃ শৃন্তং তদের 
স্র্ধ মায়িনঃ।” এবং একথা অবঙ্ঠই হবিদিত যে পুরাণ-বচন উদ্ধৃত করে বিজ্ঞানতিক্ষ 
মায়াবাদদীদের “প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ” বলেই উল্লেখ করেছেন। 


অস্কর-্মত ৩৭ 


এএই ছুটি বস্তত সমানতন্ত্র। আপাতত শ্রহ্ধর দৃষ্টিভঙ্গিটুকু বিচার করা যাক । 
শঙ্ষরাচারধর পরম অনুগামী হলেও তিনি মাধ্যমিকদের প্রতি কোন রুত্রিম 
দ্বা্শনিক বিছ্বেশ প্রকাশ করেননি ; পক্ষান্তরে সবিনয়েই স্বীকার করেছেন যে 
মাধ্যমিকদের সঞ্গে তীর স্ীয় প্রতিপাগ্য বিষয়ের পার্থক্য যৎসামন্তই৫৩ | 

শ্রীহর্ধর এই স্বীকৃতি বিশেষ তাৎপধপূর্ণ। কেনন।, মায়াবাদের সমর্থনে 
শহ্করাচার্য প্রমুখ দার্শনিকেরা যে-ভাবে সর্বপ্রয়াণ প্রত্যাখ্যানের দাবি 
করেছেন,-এবং যে-্প্রমা৭-প্রত্যাখ্যানই শ্রীহর্ষর খগ্ডনখণ্ডখাগ্য”র প্রধানতম 
বিষয়বস্ত-_-তার প্রাথমিক বা কোনএক রকম অস্পষ্ট ইংগিত উপনিষদ- 
সাহিত্যে অনুমিত হলেও৫৪ প্ররুতপক্ষে মাধ্যমিক অম্প্রদায়ের প্রবর্তক 
নাগাজুনের রচনাতেই সর্বপ্রথম তার প্ররুত দার্শনিক অভিবাক্তি ঘটেছিল । 
অর্থাৎ, ভারতীর দশনের ইতিহাসে নাগাজুনিই সর্বপ্রথম প্রকৃত দার্শনিক 
বিচারের সাহাযো সর্বপ্রমাণ খগ্ুনের প্রস্তাব করেন। যে-গ্রন্তে তিনি 
এই প্রস্তাব করেন তার নামই হুল প্রমাণ-বিধ্বংসন+৫€ ; স্বভাবতই 
নাগাজুনকে প্রমাণ-বিধবংসবাদী বলেও উল্লেখ করার প্রথা আছে । 

অতএব, ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে প্রমাণ-বিধ্বংস-বাদের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 
হিসাবে বল! যায়, উপনিষদ সাহিত্যে এই মতের প্রাথমিক আভাস বৰ 
ইংগিত, শৃন্যবাদী নাগাজুনের রচনায় তার প্রথম দার্শনিক অভিব্যক্তি, 
 পরহ্ধস্থত্র'-র ভাষ্ত-ভূমিকায় মায়াবাদী শহ্কধাচার্ধর পক্ষে এই মতবাদটিরই 
ঘোষণ। এবং শক্করাচারধর অগ্রগামী শ্রহর্বর 'খণ্ডনখণ্ডখান্'-তে এই 
মতবাদেরই চুড়ান্ত দার্শনিক অভিব্যদ্ি দেখা যায়। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, 
ভারতীয় দার্শনের ইতিহাসে শুধু মাত্র শৃন্যবাদী এবং মায়াবাদীরাই সর্বপ্রমাণ 
গুনের বা প্রমাণ-্বংসর প্রয়াস করেছেন । 


৩ 960110)৮াগিচে 91,132 00880710705 6 0৮137, ইত্যাদি জষ্টব্য। 
“ণওনথগ্থাছ্য'-র ব্যাখ্যাযূলক তজমায় মুখোপাধ্যার বলছেন; “37291011178 
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খ৪। এখানে উল্লেখ কর! যায়, সর্বপ্রমাণ বজনের প্রাথমিক ইংগিত উপনিবদ-সাহিত্যেই 
অনুমের । যথা, ছান্দোগ্য ৭১।২ এবং তারই ব্যাখ্যায় 1)00886%, ৮ 74-5 ভ্রষ্টব্য। 

«৫ গ্রীস্থটি নামাত্তরে 'বৈদল্য-নৃত্র' বা 'প্রমাণ-বিহেঠন' বলেও উল্লিখিত _ ১০০)6০৪০৪৮৮ 
31, ১. 2817 ভ্রষ্টব্য। 


৩৮ লোকান্ত 


জয়রাশিভট্টর দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব বিচারে ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে প্রশ্নাণ_ 
ধবংস-বাদের এই ইতিহাস অবশ্যই অবান্তর নয়। কেননা, প্রমাণ-খণ্ডনই 
“ত্বোপপ্রবসিংহ'-র প্রধানতম প্রতিপাদ্য বিষয়। তাই উপরোক্ত পটভূমিতে 
বিচার করলে আমাদের পক্ষে শুধুমাত্র এই সিদ্ধান্তই সঙ্গত হবে যে, চার্বাক 
বা লোকায়ত তে। দূরের কথা-_-ভর্ট জয়ঝাশির প্রকুত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব ছিল 
শূন্তবাদী এবং মায়াবাদীদের সঙ্গেই । 

প্রসঙ্গত উল্লেখ কর! যায়, মধ্যযুগের ভারতীয় দার্শনিকদের মধ্যে কেউই 
আধুনিক বিদ্বানদ্দের মতে জয়রাশিকে চার্বাকদেরই “কোন এক” সম্প্রদায়ের 
প্রতিনিধি বলে উল্লেখ করেননি । তার বদলে তাদের রচনায় শুৃন্তবাদের 
সঙ্গেই তত্বোপপ্রববাদের প্ররুত দার্শানক ঘনিষ্ঠত। স্বীরত হয়েছে। গ্রীষ্টীয় 
ত্রয়োদশ শতকের জৈন লেখক মল্লিষেণ স্থবি শৃন্যবাদের উল্লেখ করে মন্তব্য 
করেছেন, প্রমাণ-খণ্ডনের বিস্তৃতর পরিচয়ের জন্য “তত্বোপপ্লবসিংহ' ষ্টব্া : 
*বিস্তরতত্ত প্রমাণখণ্ডনং তত্বোপপ্রবসিংহাদ, অবলোকনীয়ম্”৫৬ | শৃন্যবাদী 
সম্প্রদায়ের একটি মৌলিক প্রতিপাগ্য-বিষয়ের বিস্তৃততর পরিচিতির জন্তু 
“ত্বোপপ্লবষিংহ' উপদিষ্ট হবার তাৎপর্য কী? এই প্রশ্নর একমাত্র উত্তর 
হল, প্রমাণ-খণ্ডনের দিক থেকে তত্বোপপ্রববাদ ও শ্ন্যবাদ সমানতম্্। 
এবং আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, অন্তত এই প্রমাণ-খণ্ডনের দিক থেকে 
শৃন্তবাদ এবং মায়াবাদের মধ্যেও পার্থক্য অবান্তর বলেই বিবেচিত হতে 
বাধ্য । অতএব, মল্লিষেপের উপরোক্ত মন্তব্য অন্তসারেও অত্বোপপ্লববাদী 
জয়রাশিভট্ট প্ররুতপক্ষে শূহ্যবাদী এবং মায়াবাদীদেরই সমগোত্রীয় । 

জয়রাশিভট্টকে প্ররুতপক্ষে শূন্যবাদী এবং মায়াবাদীর সমগোত্রীয় 
বলে বিবেচনা! করার আরো! একটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ কারণ বর্তমান । তারই 
বিচার করে আমর “তত্বোপপ্রবসিংহ'-র আলোচনা শেষ করবে । 

প্রশ্ন হল, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে শ্ধুমাত্র শূহ্যবাী ও মায়াবাদীর 
পক্ষেই সর্বপ্রমাণ-খণ্ুনের এই উৎসাহ কেন? কারণ, শুধুমাত্র এই ছুটি 
সম্প্রদায়েই জগৎ্মিথ্যাত্ব প্রতিপাদ্দনের প্রয়াম করা হয়েছে। প্রত্যক্ষ, 
অশ্মান প্রতৃত্বির প্রামাণ্য স্বীকার করলে প্ররত্যক্ষলন্ধ, অনুমানসিন্ধ বিষয়- 
গুলিকে সতোর মর্ধাদ। দিতে ছয়» অতএব জগখকে মিথ্যা প্রতিপন্ন করার 
স্থযোগ থাকে না। অথচ শৃন্তবাদী এবং মায়াবাদী জগতের মিথ্যাত্ব 
প্রতিপাদনে বদ্ধপরিকর; ফলে উভয়ের পক্ষেই প্রত্যক্ষ, অন্মান প্রভৃতির, 
প্রামাণা খণ্ডনের প্রয়োজন হয়েছে। 

আমর! ইতিপূর্বে দেখেছি, অন্তত প্রযাণ-খগুনের দিক থেকে জয়রাশিকে 
শূন্ধরা্দী এবং মায়াৰাদীর ফষগোত্রীয় বলার স্বম্প্ কারণ বর্তমান। কিন্ত, 
শুন্তবাদ এবং মাক়াবাদে প্রমাপ-খগুন যেহেতু জগব্ফিথ্যাত্ব প্রতিগাদনেরই 


৫ | “উদ্বোপগ্রবসিংহ' ভূমিকা পৃ. 


অন র-হতে ৩৪ 


উপায়মাজ সেইহেতু জয়রাশির প্রেরুত দীর্শনিক আ্জতিত্ব সমন্ধে আরে। 
স্থুনাশ্চত হবার জন্ত আমাদের পক্ষে আর-একটি প্রশ্ন উত্থাপন করার 
প্রয়োজন আছে। প্রশ্থটি হল: জগতের যাথার্থ্য ঝ মিথ্যাত্ব বিষয়ে 
জয়বাশি কি কোন স্থম্পষ্ট মস্তব্য করেছেন? যদি করে থাকেন তাহলে 
সে-মস্তব্য শুন্তবাদী ও মায়াবাদীর সমতুল্য কিনা? 

পারিভাষিক শক হিসাবে ভারতীয় দর্শনে তত্বোপপ্রব বা তত্বোপপ্রব- 
বাদ অবশ্যই স্থপ্রচলিত নয় । কিন্তু স্থুখের বিষয় স্বীয় গ্রন্থ মধ্যে স্বয়ং 
জয়রাশি ছু'বার তত্বোপপ্রব শব্দ ব্যবহার করেছেন এবং তা থেকে আমাদের 
পক্ষে শব্দটির অন্তত জয়রাশি-অভিপ্রেত তাৎপর্য স্ুস্পষ্টভাবেই হাদয়ঙ্গম কর! 
সম্ভব । যথ :-- 

১॥ নৈয়ায়িকদের বিরুদ্ধে তর্ক তুলে জয়রাশি বলছেন: “যদি চ 
ভাবজ্ঞানৎ ভাবব্যবস্থাং ন করোতি তদ। সর্বভাবেষু অনাশ্বাসপ্রসঙ্গ; | 
তৎপ্রসক্তৌ৷ অভাবস্ঠাপ্যনবস্থিতিং, তদনবস্থিতো চ তত্বোপপ্রবঃ শ্যাৎৎ৭। 
অর্থাৎ, ভাবজ্ঞান ব। অস্তিত্বস্থচক জ্ঞান থেকে যদি ভাবব্যবস্থা বা অস্তিত্ব 
প্রতিপাদন না| হয় এবং যদি অভাব জ্ঞান থেকে অনস্তিত্ব প্রতিপাদন ন! হয় 
ভাহলে আমরা সর্ববিধষ়ে অনিশ্চয়তায় পতিত হব-এবং তাহলে 
তত্বোপপ্রবই ঘটবে । অতএব স্বয়ং জয়রাশি তত্ত্বোপপ্রব শব্দকে কোন্‌ অর্থে 
গ্রহণ করছেন এই উক্তি থেকেই তার একটি নির্দেশ পাওয়া সম্ভব৷ 
কেননা, তাঁর মতে “তত্বোপপ্রব'র একটি তাৎপর্য হল, সর্ববিষয়ে এঁকাস্তিক 
অনিশ্চয়ত। _ ভাবজ্ঞান এবং অভাবজ্ঞান উভয়েরই অর্থহীনত| ৷ 

২॥ নৈয়ায়িকদের বিরুদ্ধেই তর্ক প্রসঙ্গে তিনি আর-এক জায়গায় 
বলছেন, তর্কের খাতিরে নৈয়ায়িকেরা৷ যর্দি একটি বিশেষ বথা স্বীকার 
করডে বাধ্য হন তাহলে সর্বমিথাত্বই প্রতিপাদিত হবে, এবং যঙ্গি 
সর্বমিধ্যাত্বইই প্রতিপাদিত হয় স্ভাহল তত্বোপপ্লরবহই ঘটবে: " “সর্বস্য 
মিথ্যাত্বমাপগ্তে ততঃ তত্ববোপপ্রবঃং স্যাৎ* 1৭৮ অতএৰ স্পষ্টই বোঝা যায়, 
“তত্বোপপ্রব” শবেক . আর-একটি অতিপ্রেত তাৎপর্য হল, সর্বমিথ্যাত্ব। 
“ভনত্বোপপ্রবসিংহ'- সম্পাদকের দাবি করছেন, জয়রাশিভষ্ট প্রমাণ- 
খণ্ডন করেই আলোচনা পরিসমাপ্ত করছেন, পক্ষান্তরে শ্রহর্য প্রমাণ-খণ্ডন 
অবলম্বন করে জগৎমিখ্যাত্ব-মূলক সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন। কিন্ত 
এ্বাবি সম্পূর্ণভাবে স্বীকারযোগা নয়) কেননা জয়রাশি স্পষ্টভাবেই 
বলছেন, তার তত্বোপপ্রববাদ অনুসারে সর্বমিথ্যাত্বও স্বীকার্য। অতএব 
সিদ্ধান্ত হয় শুন্তবাদী এবং মায়াবাদীর মতোই জয়রাশিভষ্ট প্রমাণ-খগুন 
এবং জগৎমিথ্]াত্ব - উভয়ই প্রতিপার্দন করতে ছেয়েছেন। 


€খ। শী ১৪। 
৫৮ শরণ 


৪০ লোকায়ত 


এই প্রসঙ্গে আর-একটি তাৎপর্যপূর্ণ সাক্ষ্য উল্লেখ করা যাক । আধুনিক 
বিদ্বানদদের মধ্যে “তত্বোপপ্রবসিংহ"কে লোকায়তিক গ্রন্থ বলে গ্রহণ 
করার উতৎসাছ যত প্রবলই হোক ন। কেন, ভান্তীয় দর্শনের ইতিহাসে ধার৷ 
জয়রাশির মোটামুটি অমসাময়িক ছিলেন তারা কিন্তু অত্বোপপ্রবরাকে 
সগাসর শৃন্যবাদ এবং মায়াবানের সমগোত্রীয় বলেই গ্রহণ করেছেন। 
প্রমাণ হিসাবে উন দার্শনিক বিগ্যানন্দিনের 'তত্বার্থলৌোকবাতিক*এর 
একটি উক্তি উদ্ধত কর! যায়। গ্রন্থটির রচনাকাল শ্রীষ্টীয় ৮** বলেই স্বীকুত ; 
অর্থাৎ গ্রন্থকার ছিলেন জয়বাশির সমসাময়িক বা সামান্য পরব্রতী। তিনি 
বলেছেন, শূন্যবাদী, তত্বৌপপ্রববাদী এবং ব্রহ্ধবাদীর মতে জাগ্রছুপলব্ধির 
বাধকপ্রত্যনর বর্তমান: “সর্বথ। শূহ্যবাদিনভ্তত্বোপপ্রববাদিনো৷ ব্রক্ষবাদিনো ঝ 
জাগ্রহপলবাথক্রিয়ায়াং কিং ন বাধকপ্রত্যয়ঃ” ।*৯ এখানে শুধু যে শৃন্যবাদী, 
তত্বোপপ্রববাদী এবং ব্রন্ষবাদীকে দার্শনিক হিসাবে সমগোত্রীয় বিবেচন। 
করা হয়েছে ভাইই নয়,-জগৎ্মিথ্যাত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে প্রযুক্ত শৃন্যবাদী 
এবং মায়াবাদীর একটি স্থবিখ্যাত দার্শনিক যুক্তি € যথ। : জাগ্রৎ-উপলব্ির 
বাধক-প্রতায় বর্তমান) ্ুম্পষ্টভাবেই তত্বোপপ্লববাদীরও অভিপ্রেত 
বলেই উক্ত হয়েছে । পরে ভারতীয় দর্শনে ভাববাঘের ইতিহাস প্রসঙ্ষে -- 
সুকিটি অপেক্ষারুত বিস্তৃতভাবে আলোচিত হবে। আপাতত সংক্ষেপে 
দেখ। যাক, যুক্তিটির অর্থ ঠিক কি এবং শৃন্তবাদী ও মায়াবাদী কেন এই যুক্তির 
উপর নির্ভর করতে বাধা হয়েছেন। জগত্মিথ্যাত্ব 'প্রতিপানের উদ্দেশে 
তারতীয় দর্শনে ভাববাদীর। জগত্বিষয়ক আমাদের সাধারণ সমস্ত উপলব্কিকে 
্বপ্র উপলব্ধির সমতুল্য বলে ঘোষণ। করেছেন : ত্বপ্বাদিব দষ্টান্তে উপলন্ধ 
বিষয়গুলি মিথ্য।, অতএব জগৎ-উপলব্ধিও যদি ম্বপ্নার্দিরই সমতুল্য হয় তাহলে 
জগৎ্-উপলব্ধির বিষয়ও- অর্থাৎ উপলব্ধ জগৎও-_ মিথ্যা হবে। ভত্তৰে 
ভাববাদ-বিরোধীরা তর্ক. তুলেছেন, জগৎউপলন্ধি স্বপ্রাদির সমতুল্য হতে 
পারে না) কারণ ন্বপ্রাফি বাধিত হয়, বা, স্বপ্রাদির বাধক-প্রত্যয় বতমান £ 
জেগে উঠলে বুঝতে পারি স্বপ্রজ্ঞান মিথ্যা ছিল, অতএব এক্ষেত্রে জাগ্রৎ- 
উপলব্ধি বা জাগ্রতজ্ঞান স্বপ্নজ্ঞানেগ বাধক-উপলন্ধি ব৷ বাধক-জ্ঞান ব! বাধক- 
প্রত্যয় । অর্থাৎ ভাববাদ-বিরোধীদের মতে ত্ঘবপ্রাদির বাধক-্রত্যয় 
বতমান বলেই স্বপ্রার্দির মিথ্যাত্ব প্রতিপন্ন হয়; কিন্তু জাগ্রত-উপলব্ধির কোন 
বাধকপ্প্রত্যয় বর্তমান নেই, অতএব জাগ্রত-উপলন্ধিকেও ন্বপ্রাদির সমতুল্য 
মিথ্যা! মনে করার কারণ নেই। স্বভাবতই চরম ভাববাদীদবের পক্ষে 
জগৎমিথ্যাত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে প্রমাণ. করার প্রয়োজন হয়েছে যে জাগ্রথ- 
উপলব্ধিরও বাধক-প্রত্যয় বর্তমান ।** 
মুদি ভূমিকা পৃ |. 
৬* | চট্টোপাধ্যায়, 'ভারতীয় ঘর্খন', ২৯*-২৯৪ ভরইব্য। 


অস্কর-মত ৪১ 


কীভাবে তাব। একথ। প্রমাণ করতে চেয়েছেন সে-আলোচন! অবশ্ঠই 
স্বতন্। আপাতত আমাদের মন্তব্য এই যে শ্ন্যবাদী ও মায়াবাদীর যতোই 
'তত্বোপপ্লববাদীও যেহেতু সর্বমিথ্যাত্ব প্রতিপাদন করতে চান সেইহেতু তাঁর 
পক্ষেও জাগ্রত-উপলব্ধির বাধক-প্রত্যয় স্বীকার কর শুধু ম্বাভাবিকই নয়, 
বস্তত 'অপরিহার্যও । অতএব বিছ্যানন্দিনের উপরোক্ত উক্তিকে মনগড়া মনে 
করার কোন কারণ নেই । আরু যা্দ ত না-থাকে তাহলে, “তত্বোপপ্রব- 
সিংহ-কে লোকায়তিক গ্রন্থ বিবেচনা করার বাক্তব স্থযোগ সরতিই কতটুকু? 
কিংবা, জয়রাশিভট্রকে চার্বাকদেরই “কোন এক” সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি 
বলে স্বীকাণ করতে হলে আরো স্বীকাধ করা দরকার যে চার্বাকদেরই 
“সেই সম্প্রদায়টি” (ক) সর্বপ্রমাণ খগ্ডনে, €(খ) জগতযিথ্যাত্বে এবং 
€গ) জাগ্রৎ-উপলব্ধির বাধক-প্রতায়ের অস্তিত্বে আস্তাবান ছিল। চার্বাক- 
দেরই এজাতীয় কোন এক সম্প্রদায়ের এঁতিহাসিক অস্তিত্বে আস্থা 
স্থাপনের পক্ষে যে-প্রবল কল্পনাবলের প্রয়োজন আমাদের তা নেই। 
পক্ষাস্তণে এতিহাসিক তথা হিসাবে আমাদে4 এইটুকুই জানা আছে বে 
ভাবতীয দর্শনে শুধুমাত্র শূহ্যবাদী ও মায়াবাদীরাহ এই তিনটি নিদিষ্ট দাৰি 
করেছেন। অতএব আমাদের সিদ্ধান্ত হল, চার্বাক বা লোকায়ত তে৷ 
দ্বরের কথা-_ জয়বাশিভটর প্ররুত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব শুন্তবাদী ও মায়া- 
বাদীদের সঙ্গেই । 


৫॥ প্রাচীন বস্তবাদ্ সংক্রান্ত আধুনিক অতন্াদ 


অতএব সিদ্ধান্ত হয়, ভটু জয়রাশি বচিত “তত্বোপপ্রবসিংহ আবিষ্কৃত 
সবার ফলে ভারতীয় দর্শনে ভাববাদের ইতিহাসের উপর নূতন আলোকপাত 
হলেও প্রাচীন বস্তবাদ বা লোকায়ত সংক্রান্ত পরিশ্থিতিটি অপরিবতিতই 
থেকেছে। কেননা, শৃন্যবাদী শাগাজুন এবং মায়াবাধী শ্রীহর্ষের প্রমাণ- 
বিধবংসন-প্রয়াসেরই অন্তবর্তী কোন এক স্তরের পরিচায়ক হলেও এগ্্রন্থ 
লোকায়ত সম্প্রদায়ের হতে পারে না। তাই জয়রাশির রচনা সত্বেও স্বীকার 
করা প্রয়োজন, প্রাচীন ও মধাযুগের লোকায়ত-বিরোধীর৷ লোকায়ত- 
খগ্ডনের উদ্দেশ্যে মতটির যেটুকু পরিচয় রেখে গিয়েছেন আধুনিক বিছবানদের 
কাছে লোকায়ত সংক্রান্ত বাস্তব এতিহাসিক তথ্য বলতে আজে। শুধু 
সেইটুকুই। অর্থাৎ, তারই উপর নির্ভর 'করে আজ লোকায়তর পুনর্গঠন 
সভব হতে পারে। 

অবশ্তই এই পুনর্গঠনপ্রয়াসের নানা সমন্য। আছে। প্রথমত, 
লোকায়তর এ-জাতীয় অধুনালভ্য বর্ণনাবলী সবসময়ই নৈর্যক্তিক নিষ্ঠা 
পরিচায়ক নয়। .লোকায়তর প্রতি গভীর বিছেষের ফলে অনেকেই 
সতটিকে পরিহাসের বিষয় করতে চেয়েছেন। ঘিতীয়ত, নান৷ সম্প্রদ্ায়াস্তরের 


৪২ লোকায়ত 


নানা প্রতিনিধি বিভিন্্র সমস্য। প্রসঙ্গে লোকায়তর উল্লেখপূর্বক বর্জন ও 
খগ্ডনের প্রস্তাব করেছেন। ফলে তীদ্দের কাছ থেকে পাওয়।৷ লোকায়ন- 
সংক্রান্ত তথ্যাবলী প্রায়ই খণ্ড, বিক্ষিপ্ত ও অসংলগ্ন- লোকায়তর কোন 
ধারাবাহিক ব। স'মগ্রিক বিবৃতি নয়। অবশ্যই, বিশেষত মাধবাচার্ধর 
'সর্বদর্শনসংগ্রহ-'র প্রথম পরিচ্ছেদ এবং হুবিভদ্র সুরির “ষড়দর্শ নসমুচ্চয়-এর 
শেষ পরিচ্ছেদ এই কথার উল্লেখযোগা বাতিক্রম। কেননা, বিশেষত এই 
ছুটি গ্রন্থে (এবং অবশ্যই হুঝিভদ্রর টীকাকার মণিভত্র ও গুণরত্বুর ঝচনায় ) 
লোকায়তর কোন একবকম সামগ্রিক বর্ণন| প্রস্তাবিত হয়েছে । কিন্তু এই 
ছুটি বর্ণনার মধ্যে অংশবিশেষে সাদৃশ্য সত্বেও অংশবিশেষে গভীর পার্থক্য 
- এমনকি বিরোধ বর্তমান । ফলে উভয় বর্ণনাই মামগ্রিকভাবে 
গ্রহণযোগ্য হওয়া সম্ভব নয়। কিন্তু শুধু মাধবাচার্ধ এবং হুরিভন্্রর বুচনাই 
নয়। আমরা পরে দেখবে, বিভিন্ন সুত্রে লন্ধ লোকায়ত সংক্রান্ত বিবিধ 
তথ্য আপাতুষ্টিতে প্রায়ই অদংলগ্র, এমনকি তথ্যবিশেষ দুর্বোধ্য ও অর্থহীন 
বলেও প্রতীত হতে পারে । 

এ-হেন পরিস্থিতিতে লোকায়তর পুনর্গ£ন-প্রয়াসে আধুনিক বিদ্বানদের 
পক্ষে নানাবিধ সিদ্ধান্তে উপনীত হবার সম্ভাবনা বর্তমান | সে-সভাবনার 
ফলে যে-বাস্তব পরিস্থিতির উদ্ভব হয়েছে তার কিঞ্চিৎ পরিচম় দেখা 
যাক। 

রাধারুষ্ণণ৬১ ও মুয়ার*২ উভয়েই লোকায়তকে প্রাচীন ভারতে চিন্তা- 
স্বাধীনতার সঙ্গে সম্পকিত বলে বিবেচনা করেছেন । কিন্ লোকায়ত ও 
চিন্তাম্বাধীনতার মধ্যে প্ররুত কার্ধকারণ-সম্বন্ধ দুজনের মতে সম্পূর্ণ বিরুদ্ধই । 
রাধারুফ্ণের সিদ্ধান্ত অন্তসারে মহাকাব্যব যুগে ভারতে শ্রতিশাসনের 
কঠোরত ভেঙে চিন্তার মৃক্তি ঘোদিত হয়েছিল এবং তারই পরিণামে উদ্ভব 
হয় চরম লোকায়তিক নাস্তিকা। পক্ষান্তরে মুয়ার অনুমান করেন, অতি. 
প্রাচীন কাল থেকেই এমনকি আন্তিক বা বেদপন্থীদের মধ্যেও চিন্তার 
স্বাধীনতা ম্বীকত ছিল। কিন্তু কালক্রমে নাস্তিকদের নাস্তিকাবাহুলো : 
আস্তিকের বিশেষ শঙ্কিত বোধ করেন। এই কারণেই ভারতের ধ্যান- 
রাজ্যে কঠোর শ্রতিশাসন প্রবতিত হয়। অর্থাৎ, বাধারুষ্ণের মতে 
যে-লোকায়ত শ্রাত-শাসন ভেঙে পড়ার পরিণাম, মুয়ারএর মতে সেই 
লোকায়তই কঠোর শ্রুতিশাসন প্রবর্তনের একটি অন্থতম কারণ । 

দাসগুধ*৩ অবশা এ-সভ্ভাবনা অস্বীকার করেননি ঘে লোকায়তিক ৰ। 
নাস্তিকদের প্রবল তর্কপ্রবণতাই আন্তিক-শিরোমণি 'ত্রহ্ষন্থত্র'-কারকে 
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অন্থর-মত ৪৩ 


নেতিষৃলকভাবে প্রভাবিত করেছিল এবং তারই ফলে বাদরায়ণ ঘোষণা 
করেছিলেন, তর্ক অপ্রতিষ্ঠ; শাস্ত্র বা শ্রুতিই প্ররুত প্রমাণ। কিন্ত 
দ্াসগুপ্তর*ঃ মতে লোকায়তর প্ররুত উৎস অন্যত্র অন্থুমেয়। আদিতে 
লোকারত ছিল একরকম অস্ত্যেষ্িক্রিয়ার অস্তনিহিত বিশ্বাস। এই সংৎকার- 
পদ্ধতি আসলে ভারতীয়ও নয়। ভারতের পরিবর্তে ও প্রচলিত ছিল 
প্রাচীন স্থমেরিয়ায় । কালক্রমে সৎকারপদ্ধতি-গত বিশ্বাসটি ভারতে এসে 
পড়ে এবং ভারতের জমিতে তার কিছু পরিবর্তনও ঘটে । তারই পরিণামে 
উদ্ভব হয় লোকায্রত-মতের । 

আবার, তুচ্চির*৫ সিদ্ধান্ত অনুসারে লোকায়তর আদিবূপটির সঙ্গে 
ভারতীক ইতিহাসের চিন্ত|-স্বাধীনতা কিংব। স্থমেরীয় ইতিহাসের সৎকার 
পদ্ধতিপত বিশ্বাস-_কোন কিছুরই সম্পর্ক অনুমেয় নয়। লোকায়ত 
বলতে আরিতে বোঝাতে। রাজোপদেশক পুরঝোহিতদের প্রজ্ঞ। । তখনো! 
পুরুবার্থ হিসাবে ধর্ম ও অর্থের মধ্যে বিরোধ দেখ। দেয়নি । কিন্তু কালক্রমে 
এ-বিরোধ প্রকট বূপ গ্রহণ করে-_তুচ্চির বর্ণনায়, ঘর্থ যেন বিদ্রোহ 
করে ধর্মর বৰিরুদ্ধে। তারই পরিণামে দেখা দেয় ভোগসর্বন্থ নিরীশ্বর 
লোকায়ত-দর্শন ৷ 

হরপ্রসাদ শাস্ত্রীর৬ সিদ্ধান্ত অবশ্ঠ সম্পূর্ণ ভিন্ন। তিনি অনুমান 
করেছেন, লোকায়ত সঙ্গে কামসাধনার--অতএব, বামাচারী কাপালিকাদি 
সম্প্রদায়ের- কোন এক গভীর সম্পর্ক, এমনকি এক্যও, স্বীকারযোগ্য ৷ 
অতএব তার সিদ্ধান্ত অন্চসারে লোকায়ত-মত শুধুমাত্র প্রাচীনকালেরই 
পরিচায়ক নয়; ভারতভূমি থেকে আজে। তা বিলুপ্ত হয়নি। বস্তুত, 
সহজিয়৷ প্রভৃতি বিবিধ নামান্তরের আড়ালে ধেহবাদী ও কামসাধক 
সম্প্রদায় হিসাবে লোকায়ত এখনে। এদেশে প্রচলিত আছে। 

রিস্‌ ডেভিড সঙ* অনেকদিন আগেই যে-সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন 
তা স্বীকার করতে পারলে আজ আর অবশ্য আমাদের পক্ষে লোকায়ত নিয়ে 
এতোরকম মতবাদের আবর্তে পড়ে বিভ্রান্ত বোধ করতে হতে৷ 
না । কেননা, তার মতে লোকায়ত নামে কোন সম্প্রদায় ব কোন 
দ্াশনিক মত কোনকালে বাস্তবিকই ছিল না । অতএব এই সিদ্ধান্ত 
অন্থসরণ করে আমরা যদ্দি লোকায়তর সমশ্যাটিই অস্বীকার করতে 
পাবতাম তাহলে সহজেই মুক্তি পেতাম সে-সমন্তার সমাধান-আনশ্চয়ত। 
থেকেও । 


শ্্্সস্,  ল্পজজ : প 
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-৪৪ লোকায়ত 


'৬॥। আধুনিক বিদ্বানদের পদ্ধতি 

বলাই বাহুল্য, আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে উপরে যাদের মতামত উদ্বৃত্ত 
হয়েছে ভাবততত্ববিদ্‌ হিসাবে তার! সকলেই বিশেষ শ্রন্ধেয়। তাই কারুর 
কথাই অসংকোচে অগ্রাহ্থ করা সম্ভব নয়। পক্ষান্তরে সকলের সিথাস্তই 
সমানে শ্বীকার করবার স্থযোগও সংকীর্ণ। কেননা, সিদধান্তগুলির মধ্যে 
সম্বয়সাধপ সহজ নয়। এই পরিস্থিতিতে স্থযোগা বিদ্ধানদের স্থচিন্ভিত 
অভিমত সম্বদ্ধেত সন্দিহান হবার অপ্রিয় দায়িত্ব বর্তমান । আরে। মনে 
বাথ। দরকার, ভারততন্ববিদ্‌ হিসাবে যাঁরা এমন শ্রদ্ধেয় তীবরা কেউই 
বিনা-তথ্যে কোন সিন্ধান্ত প্রস্তাব করেননি । তথ্যগুলি অবশ্যগ্রাহা, যদ্দিও 
সেগুলির পুনবিচাব-প্রস্তাব অবান্তর নয়। অর্থাৎ এ-সভ্ভাবনা অগ্রাহ করা 
যায় শা যে লোকায়ত পুনর্গঠনে আধুনিক বিদ্বানের৷ যে-সব বিভিন্ন তথ্যের 
উপশ্ণ বিভিন্নভাবে গুরুত্ব আরোপ করে উপরোক্ত বিচিত্র সিপ্ান্তাবলী 
প্রত্তাব করেছেন সেগুলিরই পুনবিচার করলে লোকায়ত সংক্রান্ত একটি 
সংহত মতবাদে উপনীত হুবার স্্রযোগ ঘটতে পারে। কেননা, ভারতীয় 
দর্শনের ক্ষেত্রে সম্প্রদায়ান্তরের প্রতিনিধিদের পক্ষে লোকায়ত নামে একই 
ধ্যানধারণার উল্লেখ করাই ম্বাভাবিক--যদিও সেই ধ্যানধারণার বিবিধ 
বৈশিষ্ট্য বিভিন্ন বিপক্ষবাদীর বচনায় প্রাধান্ত পাওয়া অসম্ভব নয় । কিছ্ব 
এই তথ্যাবলী পুনবিচারের জন্য একটি নৃতন ও সন্তোষজনক পদ্ধতি অঠসএণ 
করার প্রস্তাবও অবাস্তর হবে না। কেননা, আধুনিক বিদানের। মুলতই 
'যে-পদ্ধতি অন্ঠসরণ করে উক্ত তথ্যাৰবলীর ব্যাখ্যা খুজেছেন তাদের 
সিদ্ধান্তাবলীর পরম্পর-বিরোধিত৷ থেকেই সেই পদ্ধতিটির সম্তোষজনকতায় 
সন্দিহান হুবার কারণ ঘটে । 

পদ্ধতির কথ। বিশেষ করে কেন গঠে সংক্ষেপে তার ছু'একটি কারণ 
উল্লেখ কর। যাক। 


প্রাচীন লোকায়ত সংক্রান্ত আধুনিক বিদ্বানদের সিথ্াস্তাবলী বিচারে 
অগ্রসর হয়ে প্রথমেই একটি বিদয়ের প্রতি আমাদের দুটি আরুই হয়েছে । 
তাদের পরস্পরের সিদ্ধান্তে পার্থক্য ও বিরোধ যতে৷ গভীরই হোক-না 
'কেন, তাঁর! যূলত একই পদ্ধতি অঠসরণ করেছেন। অর্থাৎ, মূলত একই 
' পদ্ধতি আন্সরণ করে তাঁরা বিভিন্ন স্থত্রে লব্ধ বিভিন্ন তথ্যর উপ? গুরুত্ব 
আরোপণ করে বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন | | 

তাদের মধ্যে সাধারণভাবে স্বীকৃত এই পদ্ধ'ত বলতে আসলে কী? 

'সবদর্শনসংগ্রছ' গ্রন্থে মাধবাচার্য লোকায়ত বা চার্বাক নাম দিয়ে একটি 
দার্শনিক মত বর্ণনা করেছেন। এই € ব। এজাতীয় ) বর্ণনা থেকেই 
আধুনিক বিঘ্বানেরা লোকায়ত সংক্রান্ত মূল ধারণা সংগ্রহ করেন এবং 
তারই আলোয় অন্তান্ত হ্ত্রে লন্ষ লোকায়ত সংক্রান্ত অন্তান্ত তথার 
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ব্যাখ্যা অন্বেষণে করেন । গার্বেঙ৮ যেমন সমারি ঘোষণ। ককুরছেন, 
'সর্বদর্শনসংগ্রহ-র প্রথম পরিচ্ছেদই লোকাঘ্তত সংক্রান্ত আমাদের জ্ঞানের 
প্রধানতম উ.স। অর্থাৎ আধুনিক বিদ্বানদের কাছে লোকায়তর পুনর্গঠনে 
সাধারণভাবে স্বীরূত পদ্ধতির প্রথম কথ। হুল, মাধৰাচার্ষের লোকায়ত-বর্ণনাব 
উপর বিশেষ নির্ভরতা । অবশাই বিসু ডেভিডস্৬৯ সচেতনভাবে এই 
পদ্ধতি বর্জন করতে চেত্বেছেন। তীর মতে “সর্বদশ নসংগ্রহ-ব লোকায়ত- 
বর্ণনা স্পষ্টতই মাধবাচার্যর কল্পনাপ্রন্ত। কিন্তু আপাত-বিরুদ্ধ শোনালেও 
বিচারে প্রতিপন্ন হয়, ব্িস্‌ ডেভিড স্*এর পক্ষে লোকায়ত-সম্প্রদায়ের বাস্তব 
অস্তিত্বে অনাস্থার একটি প্রধান কার হুল মাধবাচার্র এই বর্ণনাটিরই 
বিশে প্রভাব । 

মাধবাচার্যর বর্ণনা থেকে শুক্র করাণ অবশ্যই ছুটি সথবিধ। আছে: 

প্রথমত, তীর লোকায়ত-বর্ণনায় কোন আনিশ্চয়ত। বা অসংগতি নেই। 
বরং [তিনি লোকায়তিকদেএ প্রমাণতত্, প্রমেয়তত্ব ও পুকুবার্থর যে-বর্ণন! 
ফিয়েছেন তার যধ্যে সুস্পষ্ট সামপ্তন্ত ও সামগ্রকতার পরিচয় পাওয়া যায়। 
এই বর্ণনার সংক্ষিপ্তনার থেকেই তা স্পষ্ট হবে ঃ 

লোকায়ত-মতে প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ। ইন্ছিয়-প্রত্যক্ষ ছাড় 
লোকায়তিকেরা জ্ঞানের আর কোন উত্স শ্বীকার করেন না । প্রামাণ্যাভাৰ- 
বশত অনুমানাদ প্রমাণ নয় অর্থাৎ অন্মান প্রভৃতির প্রামাণ্য নেই, 
অতএব অনুমান প্রভৃতি প্রমান নয়। প্রত্যক্ষসিদ্ধ ক্ষিত প্রভৃতি চতুভূততই 
তত্ব; অর্থাৎ, ক্ষিতি, অপ, তেজ, পায়ু- শুধু এই চার প্রকাএ জড়পদাথই 
সতা বলে ম্বীকার্য; কেনন। প্রত্যক্ষমূলকভাবে শুধু এই চতুভূতি 
ত্রান্তই জ্ঞান হয়। কি প্রভৃতির মিশ্রণে যেমন মদশক্তি উৎপন্ন হয় 
তেমনি এই চতুন্তত দেহাকারে পরিণত হুলে উদ্ভব হয় চৈতন্তর । অর্থাৎ, 
স্পা বা যদ্য প্রস্ততির জন্য কিণ্ধ প্রভৃতি বিবধ উডপারদ্দান ব্যবহৃত হয়; 
এই উপাদানগুলিতে মাশক্তির পণ্চয় না-থাকলেও এগুলিই মছ্যরূপে 
পরিণত হুলে মদশক্তি উৎপন্ন হয়; তেমনি ক্ষিতি প্রভৃতি চতুভূতি চৈতন্ত 
বিহীন হলেও সেই চতুভূর্তই দেহাকারে পরিণত হলে আবির্ভাব হয় 
চৈতন্য । চৈতন্ত-বিশিষ্ট দেহই আত্ম।। দেহাতিপিক্ত আত্মার আস্তিতব 
কল্পনা-মাত্র। অতএব, "আমার দে”? ব| “আমার শরীর” প্রভৃতি কথ। 
বাছুর মাথা” ইত্যার্দির মতোই ওপচাবিক মাত্র । অর্থাৎ, যদিও আমর! 
কথায় বলি “রানুর মাথা তবুও “মাথা ও রাহু' অভিন্ন) মাথ। ছাড়। 
রাহুর কোন সত্ত। নেই। অতএব রাছুই মাথ!, বা, মাথাই বা । তেমনি, 
“আমার দেহ' মানে আমিই দেহ, বা, দেহই আমি। দেহ বিনষ্ট হলে, 
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'আত্মাও বিন হয়। অতএব, ' পরলোকগামী আত্ম। এবং ম্বর্গ, অপবর্গ 
প্রভৃতির কল্পনাও ভিত্তিহীন বা অলীক । ফলে বর্ণাশ্রম ধর্ম ও যাগধজ্ঞ প্রভৃতি 
ক্রিয়া ফলদায়ক হতে পারে না । অগ্রিহোত্রাদি যাগযজ্ঞর কথ। এবং তিনটি 
বেদ-_বুদ্ধি ও পৌরুধহীন ব্যক্তিদের উত্তাবিত জীবিকা-উপায় মাত্র। সংক্ষেপে, 
পরলোকার্দি কল্পনামাত্র;) পরলোকে সুখের প্রলোভন প্রবঞ্চনামাত্র । 
“অঙ্গনাদির আলিঙ্গনজন্ত স্থখই* একমাত্র পুরুষার্থ। ইত্তাদি, ইত্যাদি 

মাধবাচার্যর এই লোকায়ত-বর্ণন সর্বাংশে এঁতিহামিক সত্যের পরিচায়ক 
হোক আর নাই হোক এর মধ্যে অন্তত একরকম সামগ্রিকত। বা সংহতি 
বর্তমান । অতএব, এ-বর্নার উপর নির্র করতে পারলে লোকায়ত- 
প্রসঙ্গে কোন অনিশ্চয়ত৷ থাকে ন|। 

দ্বিতীয়ত, লোকায়তর এজাতীয় বর্ণনা আধুনিক বিদ্বানদদের কাছে 
মোটের উপর একরকম পরিচিত ও অভ্যস্ত পরিবেশ হ্যা করে। কেনন।, 
সাধারণভাবে তীদের মধ্যে বস্তবাদ সংক্রান্ত যে-ধারণ। _-বিশেষত বস্তৰাদের 
বিরুদ্ধে যে-বিদ্বেষ__মাধবের বর্ণনাটি তার সঙ্গে সহজেই খাপ খায়। এ- 
ধারণা অনুসারে লোকায়তিকের। কোন বকম উচ্চ বা স্যক্ম দার্শনিক 
বিচারের অধিকারীই নমন। তাই ইন্দরিয়গ্রাহ স্থুল জড়পদার্থই তাদের 
কাছে একমাত্র সত্য এবং স্থল স্থুখসভ্োগই তাদের কাছে একমাত্র পুরুষার্থ। 
অর্থাৎ, অন্ুমানাি-লন্ধ উচ্চতর জ্ঞান তারা অবহেল। করে এবং জীবনের 
কোনরকম উচ্চতর আদর্শ প্রভৃতি বিষয়ে তাদের উৎসাহমাত্র নেই। 
প্রারতজনের স্থল চিন্তাই হুল বস্ববাদ। আধুনিক বিদ্বানেরাও প্রায়ই 
সাধারণভাবে বস্তবাদের প্রতি এজাতীয় একটি বিদ্বেষ-মূলক মনোভাবই 
পোষণ করে থাকেন। বিশেষত তাঁদের ধারণায় বস্তবাদীদের পক্ষে স্থুল 
স্থখভোগ ছাড়া উন্নততর কোন পুরুষার্থ স্বীকার্ধ হতে পারে ন|। 

এই বিদ্বেষের কয়েকটি দৃষ্টান্ত এখানে অপ্রাসঙ্গিক হবে ন|। 

লোকায়তিকদের সম্বন্ধে একটি লোকশ্রুতি প্রচলিত ছিল; বিভিন্ন গ্রন্থে 
তার উল্লেখ পাওয়। বায়**। জনৈক নাস্তিক ব্যক্তি নিজ পত্বীর আস্তিক- 
মত নিরসনের উদ্দেশ্তে প্রত্যহ তর্ক করতেন, কিন্তু কিছুতেই পত্বীকে শ্বমতে 
দীক্ষিত করতে পারছিলেন না। অতএব তিনি একটি কৌশল অবলম্বন 
করে পত্বীকে দেখাতে চান, বকশ্রুত পণ্ডিতেরাও অন্তমানাদির উপর নির্ভর 
করে যে-ভাবে স্বর্গ, নরক, পরমেশ্বর, জন্মাস্তর প্রভৃতি প্রত্যক্ষর অগোচর 
অলৌকিক বিখয়ার্দির অস্তিত্ব প্রমাণ করতে চান ত| বস্বত অস্তঃসারশুন্যই । 
এই উদ্দশ্তটে তিনি রাস্ত্রিকালে পত্বীকে নিয়ে নিজেদের নগরের বাইরে যান 
এবং রাজপথের উপর স্বহস্তে রুত্রিম ব্যাপ্রপদচিহ্ন অঙ্কিত করেন। পরদিন 


মি. 
৭*। লোকশ্রতিটির বিশ্ত'ত বিবরণের জন্ত “তর্করহন্ত্দীপিকা' ৩১৩-৪: জষ্টব্য। অন্তান্ত 
গ্রন্থে লোকশ্রুতিটির উল্লেখের জন্য ৮9116 12008910710 1778. 11. 4947. অষ্টব্য 


অস্থর-যত ৪৭ 


প্রতাবে ঝাজপথে ব্যাপ্রপদচিহ্ম দেখে নগরবাসীরা ভীড় করেন; বহুশ্রুত 
পঞ্ডিতেরাও সেখানে সমবেত হন এবং সকলেই বলতে থাকেন, “দেখ, 
বাঘের পায়ের চিহ্ন দেখ । পাত্রিকালে নিশ্চয়ই বন থেকে নগরাভিমুখে 
বাঘ এসেছিল !” ঘটনাটিগ প্রতি পত্বীর দৃষ্টি আকর্ণ করে লোকায়ত- 
পন্থী বলেন, “তদ্রে, এই বুকপাদ দেখ । এ থেকে নগরে বাথ আসার 
অন্মান যে-রকম কৃত্রিম ও মিথ্যা, বহুশ্রতগণ অন্তমানাদির সাহায্যে স্বর্গ, 
নরক, ঈশ্বর জন্মাস্তরাদি যে-সব প্রত্যক্ষ-অগোচর অলৌকিক বিষয়ের 
উল্লেখ করেন সেগুলিও তেমনি রুত্রিম ও মিথ্যা । বস্তত এইভাবেই পরবঞ্চন- 
প্রবন ধামিকছন্পধৃতের দল অনুমান, আগম প্রভৃতির নজির দেখিয়ে 
স্বগাদিপ্রাপ্তি সংক্রান্ত স্থখেপ প্রলোভন জাগায় এবং ভক্ষ্যাভক্ষ্য গথ্যাগম্য 
হেয়োপাদেয় বিয়ে মুগ্ধ ধর্মমোহর সঞ্চার করে |” 
ভদ্রে বুকপদং পশ্য যদ্বদস্তি বহুশ্রম্তাঃ ৪৭ ১ 

স্ব্গাদি অলৌকিক বিষয়ে অন্ুমান-খগ্ুন-মূলক এই লোকশ্রুতিটি অবশ্যই 
চিন্তাকর্ষক | কিন্তু বতর্মানে আমাদের দ্রষ্টব্য হল, সাধারণভাবে বস্তবাদের 
বিরুদ্ধে আধুনিক বিদ্বানদের তীব্র বিদ্বেষ । তারই নিদর্শন হিসাবে বল! 
যায়, উপরোক্ত জনশ্রতিটির উল্লেখ-প্রসঙ্গে জনৈক বিদ্বান”২ মন্তব্য 
করেছন, “এক ব্যক্তি একটি নারীকে বস্তবাদে মতাস্তরিত করার উদ্দেশ্টে 
_কিংবা, বরং বল উচিত, নারীটির “মতবিকার উত্পাদনের" উদ্দেশ্টে_ 
বলেছেন ..” ইত্যাদি । অর্থাৎ, লেখকের বিচারে, বস্তবাদে মতান্তবিত 
কর মানেই মতবিকার উত্পাদন করা; বস্তবাদ একরকম মতবিকৃতি মাত্র। 
এই কারণেই লেখক বস্তবাদীদের বর্ণনা হিসাবে অনায়াসেই বলতে 
পেরেছেন, “দর্শনবিহীন এই দার্শানিকের।*৭ ৩.- ইত্যাদি । অর্থাৎ, সংক্ষেপে, 
চতুভূত'বাদী দেহাত্মবাদী ব্বভাববাদী দার্শনিকদের আসলে কোন দার্শনিক 
মতই নেই; কিংবা, যা একই কথা, এ-মতকে দার্শনিক মতের মধাদা৷ 
দেওয়া যায় না। বস্তবাদ প্রসঙ্গে এজাতীয় মন্তব্যকে ম্বভাবতই বস্তবাদের 
প্রতি কোন একরকম অন্ধ বিদ্বেষের পরিচায়কই মনে করতে হবে । 

বস্তবাদের প্রতি মোটের উপর একই মনোভাব পোষণ করেন বলেই 
বাধারষ্খণও "৪ অনায়াসেই মন্তব্য করেছেন, রুষ্থমিশ্র রচিত 'প্রবোধ 
চন্দ্রোদয়' নামে রূপক নাটকটির একটি চবিভ্রের উক্তি থেকেই লোকায়ত- 


৭১। “ষড় দর্শনসমুচ্চয়", শ্লোক ৮১। বিশেষত গুণরত্বর টীকা দ্রষ্টব্য । 
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ডিভি লোকায়ত 


মতের সংকিপ্তসার পাওয়া যায়। লেখক নিশ্চই সাময়িকভাবে বিস্বভ 
হয়েছিলেন যে, এজাতীয় প্রস্তাব আ্যারিস্টোফেনিদ-এর নাটক থেকে 
সক্রেটিসের মতবাদ ও চবিত্র-বৈশিষ্ট্য উদ্ধার করার প্রস্তাবের মতোই 
অবান্তর ও অর্থহীন। কেননা, আযরি্টোফেনিদ্‌ যেমন সক্রেটিসের যত 
ও চবিত্র নিয়ে নেহাতই স্থুল বাঙ্গবিদ্রপ রচণা করেছিলেন কুষ্ণমিশ্র ৪ 
কিছুট। সেইভাবেই তাঁর এই রূপক নাটকটিতে বুন্দেলখন্দ-ঝাজ কীততিবর্মার 
চিন্তপরিতোষের উদ্দেশ্টে এবং অ্থৈত-বেদাস্ততমতের গৌরব প্রচার কল্পে 
বৌদ্ধ, জৈন, লোকায়ত, কাপালিক প্রভৃত বেদাস্তবিদোধী কিছু 
জনপ্রিয় নানা মতবাদ নিয়ে অতাস্ত স্থল ব্যঙ্গ।বদ্রপেরই প্রয়াস করেছিলেন। 
অর্থাৎ, প্ররবোধচন্দ্রোদয়'-এর উদ্দেশ্য হুল প্রচার বা প্রোপাগাণ্ড এবং 
এই প্রোপাগাগ্ডার উদ্দেশ্যে কুষ্ণমিশ্র লোকায়তরকে যে কতখাঁন কদধরূপে 
চিত্রত করেছেন নাটকটি থেকে যর্কিঞ্চিৎ অংশ উদ্ধত করলেই ত৷ 
বোঝ যাবে : 


মহামোহঃ -. | দেখিয়া, সানন্দে ] আহো' প্রিযবন্ধু চার্বাক যে! 
চার্বাক : | দেখিয়। ] এই তে। মহারাজ মহায়োহ। [ নিকটে |গয়। ॥, 
মহাপাজের ভায় হোক । এই চার্বাক আপনাকে প্রণাম 
কারুতেছে। 

মহামোহ : শুভাগমন হোক, হে চাবাক । এখানে বন্থন। 

চার্বাক : [ বসিয়া ] কলির এই সাগ্রাঙ্গ প্রণাম গ্রহন করুন । 

মহামোহ : হে কলি. আপনার ভদ্রকার্ধসমূছ অব্যাহত তো? 

চার্বাক : আপনার প্রসাদে নসর্বত্রই কুশল। সমস্ত কতব্য সমাপন 
কৰিয়া কেবল মহারাজের পাদমূল দর্শনহই অবশিঃ আছে। যেছেতু 
_-মহতা আজ্ঞ। পাইয়। শক্রদিগকে বিনষ্ট করিয়। প্রত্যাবওনাস্তে 
শীঘ্র সখ ও প্রসাদ লাভ কাবিয়া এবং সরব আনন্দ ও আপনার 
অন্থমোদিত দর্শন লাভ করিয়। ধন্য হইয়! প্রভুর পাদপন্নে 
নমস্কার কথিতেছে । 

মহামোহ : তাহ! হইলে এই কলিতে কী সংঘটিত হুইল * 

চার্বাক : মহারাজ ! বেদনিরূপিত পথ হইতে বিপুল প্রচে্া ছার! 

মহাজনকে বিভ্রান্ত কর! হইয়াছে । এই ব্যাপারের কারণ কলিও 

নহে, আমিও নহিঃ মহারাজের প্রভাবই পৌকুষকে ববি 

করিয়াছে । এই বিবয়ে পূর্বতন পথিকগণ এবং পাশ্চাত্যগণকে 

ত্রয়ী বিগ্ভা ত্যাগ করানে। হইয়াছে । শম দম প্রভৃতির কথ। 

বাহুল্যমাত্র । অন্যত্রও প্রায়ই ত্রয়ী বিস্তার ফল জীবিকামান্র । 

আচার্য যেমন বলিয়াছেন : 


অস্থর-মত ৪» 


অগ্নিহো্ং জয়ে! বেদাস্িদগ্ুংভম্মগুঠনম্‌ | 
প্রজ্ঞাপৌরুষহীনানাং জীবিকেতি বৃহস্পতি | 
অতএব, কুরুক্ষেত্র প্রভৃতি স্থানেও মহারাজ স্বপ্নেও বিদ্যা অথবা 
প্রবোধের উদয় আশঙ্ক। কঙ্িবেন না। 
মহামোহ হ উত্তম করিয়াছেন । সেই মহৎ তীর্থকে ব্যর্থ করিয়াছেন 1" « 


প্রসঙ্গত মনে রাখ। দরকার, এই নাটকটিতেই রুঞঝ্মশ্র বৌদ্ধ ও কজন 
মতেরও ব্যঙ্গচিত্র রচনা করেছেন । কিন্তু তারই উপর নির্ভর কৰে বৌদ্ধ বা 'জন 
মতের সার্মর্ম সনাক্ত করার প্রস্তাব কেউ কবেন না, বাধাকুষ্*ণও অবশ্যই ত৷ 
করেননি । কিন্ত লোকায়তর বেলায় অন্য রকম । মতটির সারমন্ধ এবং মতি 
নিয়ে প্রহমনের মধ্যে পার্থক্য বিষয়ে চেতন থাকার প্রয়োজন তিনি বোধ করেননি । 
কেননা, তাঁর রুচি ও বিচাপ অনুসারে মতটিই প্রহসনের মতো । 

আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অননেকের মনেই সাধারণভাবে বপ্তবাদের বিরুদ্ছে 
এই রকম এক বিজাতীয় বিদ্বেষ বর্তমান। এবং এই কারণেই অন্বৈত 
মতাবলম্বী মাধবাচার্ষের লোকায়ত-বর্ণন তাঁদের কাছে একবকম পরিচিত পরিবেশ 
সৃঠি করে। 

কিন্তু মাধবাচাধ4 বণনা থেকে শুরু করার এই ছুটি আপাত-স্বিধ। 
সত্বেও বর্ণনাটিকে সবাংশে এতিহাসক সত্য পরিচায়ক বলে স্বীকার 
করতে আমরা দ্বিধা বোধ কঞণেছ। তার মানে এই নয় যে বিস্‌ ডেভিড. 
যে-রকম মাধবের লোকায়ত-বর্ণনাকে সামগ্রিকভাবে কল্পনাপ্রক্ছুত বলে 
প্রত্যাখ্যান করতে চেয়ছেনশ আমাদের বিচারেও তা ম্বীকারযোগা 
প্রতীত হয়েছে । অর্থাৎ, আমাদের বিচারে সবাংশে গ্রহণযোগ্য না-হলেও 
মাধবের বর্ণনাটি সর্বাংশে কালনক হওয়া্ছ সম্ভব নসু। তার একটি 
প্রধান কাণণ হল, লোকায়ত বর্ণনাপ্রসর্গ তিন আনেকগুপে লোকগাথ। 
উদ্ধত কণেছেন। এই শোকগাথাগুলি তার চিত হতে পারে না, 
কেনন। তাঝ পূর্বব্তী শান। লেখকেন বচনাতেও একই (বৰ অন্তত 
একজাতীয়ই ) লোকগাথা উদ্ধত হয়েছে। অতএব লোক্গাথ। হিসাবে 
এগুলি প্রামাণিক হওয়াই সম্ভব। [দিতীয়ত, লোকায়ত-মতের ব্যাখ্যায় 
মাধব এমন কতকগুল যুক্তিবও অবতারণ। কক্ছছেন লোকায়ত-প্রসঙ্গে 
যেগুলির বিশে প্রপিদি আছে । অন্যান্য নান। লেখকের বচনাতিও এই 
যুক্তিগুলি«ই (বা অন্তত এ-জাতীয় নান। যুক্তিএই ) পরিচয় পাওয় যায়। 
তাই মাধবের ব্ণনাকে সার্মগ্রকভাবে ৰা সবাংশে কাল্পনক বলে 
প্রত্যাখ্যান কর। সঙ্গত হবে না। তবুও এ-বর্না। সামাগ্রকভাবে ব। সবাংশে 
গ্রহণযোগ্যও হতে পারে না। তার রচনার আভ্যন্তপীণ নংন। সাক্ষা এবং তার 


৭৫। *প্রবোধ্চন্দ্রোদয়', ২য় অঙ্ক | স্বাধীন তজম1। 
৪ 


রর লোকায়ত 


রচনা-বহিভূর্ত নানা সাক্ষাও বর্ণনাটিকে সর্বাংশে বন্তনিষ্টার পরিচায়ক বলে গ্রহণ 
করার পৰ্দিপস্বী। সে-আলোচনা শ্বঙাবতই কিছুটা দীর্ঘবিস্তত হবে। কিন্তু এই 
দীর্ঘবস্তৃত আলোচনায় প্রবেশ করার বিশেষ প্রয়োজন হিসাবে প্রথমে দেখা দরকার, 


লোকায়ত-সংক্রান্ত আধুনক বিছ্বানদের বিবিধ ও বিকদ্ধ সিদ্ধান্তাবলীর জন্য মাধবের 
উপর নিভতা বস্তুত কতোখানি দায়ী । 


৭॥ বাধাকিষণের মত 


বাঁধারুষণের মতে মহাকাব্যের যুগে অর্থান্, তার [হিসাবে খু্পৃৰ 
৬০৭ থেকে ২০৭৭4 মধ্যে ভাতে সমাভ-বাবস্থায় নানা রকম বিপধস় 
ঘটছিল। তাই ফলে এই যুগটিতে ভেঙে পড়েছিল অনেক শতীব্দীর 
গুগেনো বিখাম,। টলে উঠ্েছশ শ্রতণ্র শাদন! অতএব ভাপরতবু 
চিন্তাকাশেও উদত হর বিবিধ দার্শনক মত ও নিক্ষন কষ্টন।। একদিকে 
দেখ। গেল, লোকায়তকে্ নিছক ইন্দ্রিয-প্রতাক্ষর উপত্র নির্ভর করছেন, 
নিছক ইন্ড্রিয়-সথথখকেই পরম পুকষার্থ বলে ঘোষণী। এ্দছেন। অপরদিকে 
দেখ গেল বৌঞ্র। উচ্চাঙ্গ নীতজ্ঞান গ্রচারে ব্রতী হয়েছেন। প্রর্ুত দার্শনিক 
বিচারে লোকায়তিধদের দাবি অবই শিশ্ন এবং একেশদশিতাত্ই পরিচায়ক ! 
কিন্তু উপরোক্ত সামাজিক পরিস্থৃত মানে হাখুল বুঝতে পারা যাবে, 
লোবায়তকদের একটা এতহাসিক ভমকাও  হ্বীকারযোগা | বাধারুষণের 
বিচাবে সে-ছুমিকা হুল, পুগেনো। কালের অচষ্টানসবন্থ ধর্ম এবং জাছু- 
বিশ্বাসের প্রভাব বর্জন করে ব্যক্তির আধ্যাত্মিক স্বাধীনতা ঘোষণ| করার 
ভূমিক। অতীতের ধযে-বোঝ] তখনে। মানুষকে নিম্পেষিত করে রেখেছিল 
তা থেকে মুক্তি পাবার আশায় লোকায়ত-মত যেন একবকম উন্মপ্ত-ব্যবহার ; 
তবুও এ-দরশন কুপমণ্কত। দূর করে মানবাআ্ীর যহান হল্তনী সম্ভাবনাকে 
মৃত্তি দেবাঝ পক্ষে সহায়ক হয়েছিল । অর্থাৎ, সংক্ষেপে, উন্মত্ত বিক্ষোভের 
মতে৷ হলেও লোকায়ত-মতের একটা এঁতিহামিক প্রয়োজনও ছিল; যদিও সে 
প্রয়োজন নেহাতই নেতিবাচক । 

এই [সিদ্ধাস্তর প্রধান গু1 'অবশ্যই সাবুল্য এবং মে-সাঁবল্যব গুধান কারণ 
মাধবাচাধর উপর প্রায় একাস্তিক নির্ভরতা । মাবধবাচাধর লোকায়ত- 
বর্ণনার সঙ্গে অন্থান্য সুত্রে লঞ্চ লোকায়ত-সংতেস্ত যে-সব তথ্যর সংগতি 
হয় না লেখক অনায়াসেই সেগুলিকে সম্পূর্ণভাবে অবজ্ঞ। করেছেন। এই 
কারুণেহ হিনি লোকীযতর আলোচনায় “সর্বদর্শনসংগ্রহয ছাড় শুধু 
প্রেবোধচন্দ্রোদয়' এবং “সর্সিদ্ধাস্তসারসংগ্রহ৭৬ নামের একটি গ্রন্থের উপরই 
নিতর করে সম্মত হয়েছেন : দসর্বধর্শনসংগ্রহ'র মতোই এই ছুটি গ্রন্থও 


পভ | ত্রুটি অনেক সম শঙ্করাগণ রচিত বলেই উল্লিখিত হয়। কিন্তু বস্তুত ত! ভিত্তিহীন 
«1557 751:1510:0011584700401000000%, নি 110087585 11160, ছ্রইবা। 


অস্থবু-মত €১ 


বিশেব অবাচীনঃ “সবদর্শনসংগ্রহ'র মতোহ এই ছুটি গ্রন্থ বেদাস্ত মতের 
স্মর্থণে রচিত, এবং 'সর্বদর্শনসংগ্রহ'র মতোই এই ছুটি গ্রস্থেও লোকায়ত 
নেতিবাচকভাবেই বণিত:  লোকাম়তিকেরা অন্থমান মানে না, শাস্্ 
মানে না, আত্ম। মানে না, ঈশ্বর মানে না, পগ্লোক মানে না, কর্ষকল মানে 
না» মোক্ষ মাণে না কিছু মানে না। লোকামতগর এ জাতীয় শুধু নেতিমূলক 
বর্ণনাকে গ্রাহোর মধো এনেছেন বলেই এবং উপ,নবদ, বেছ্ধশা্, জৈন- 
শারদ, পাখায়ণ, মহভা'ত প্রভৃতি লোঙ্কায়ত সংক্ষান্ত-শন্যান্ত ঘে সব 
খা) পাওয়া খায় সেওুপুকে শা সম্পূর্নভাবে অগ্রান্থ কগতে পেখেছেন 
বলেই গাধানক্ণেশ কাছে লোকায়তপ আলোচনায় শ্রধানত ছুটি 
প্রশ্নই প্রাসাগক বলে প্রভাত হয়ছে ।  শ্রাচান ভাবতে এ-জাতীয় 
উড়স্ত নেতমুল্ দঠিভ-ক্ উদ্ভব কী করে সম্ভব হয়ছল? ছিতীরত, 
এতহা পকভাবে তা জার্থকতাই বা কতোটুকু 2 প্রথম প্রশ্নের উত্তরে 
তিন এখন একট খুশেন কথা কনা কবেছেন যখন প্রচণ্ড সামাজক 
বপধয়েগ ঝড়ে প্ুখোনো কালের সমস্ত ধ্যানধাপণ। ও বিশ্বাম ভেডেছারে 
'মশমার হয়ে যাচ্ছিল এহন কোন যুগেই চও্ম আব্বাস বা চগম 
নেতিমূলক মনোভাবের অকাথান স্ব বা এ্রমনাক স্বাভাবিক । 
লোকায়।তকের। তাত খোষণা কগেছিলেন, কিছুই মান না -অগ্টমান নয়, 
'মাতস। নয়, পঞ্চলোক নয়, ঈশ্প নয়, অপবণ লয় 'কন্ধ এল্সাতীয় 
মতবাদের ব্বকীয় দাশশক মুলা কতটুকু? গাধাক্ুক্ণের বচানে নতটি 
অবশ্য শিক্ষণ ও অস্তঃমাগশূন্ত 9. আগন্তক্বুদ্ধিঞ বিরুদ্ধে উন্মন্ত বিছোহের 
মতে।। কিন্তু তার মালে অবশ্গাই এই নর যে মতটির কোনরকম 
এতিহামেক অবদান ছল না যে-মুগে মতটিব উদ্ভব তারই পুপ্রেক্ষায় 
|বচার ক্লে বোকা খায়, অতাতের বোঝ। থেকে মানবমনকে মুক্ত করার 
পক্ষে_ন্বাধীন 1স্তাপ সহ্লশী সম্ভাবনাকে সহায়ত করার পক্ষে_ অতীতের 
বিরুদ্ধে এহেন অন্ধ আকোশেও কৌন একবকছ উতিহামিক অবদান 
স্বীকার কর। প্রয়োজন । 


৮ ॥মুগার এর মত 

মূলত মাধবাচাধর বর্ণনাটির উপ [ভর কঞেছেশ বলেই হুয়ারএবর 
কাছেও লোকায়তত্র সাওমর্ম বলতে ক্রুতশাসন-বমুখতা, এবং এই অর্থে 
চিন্তার মুক্তি ব। স্বাধীনত।। কিন্ত তিনি বাধারষ্ণের মতে। অনায়াসে এই 
চিন্ত-মুক্তি বা শতশামন-বিমুখতাকে পরব:কালের কোন এক মামাজিক 
বিপধয়ের পরিণাম বলে গ্রহণ করতে পারেননি । তার কারণ, মাধবাচাধর 
উপর বিশেষ নিডএত। সত্বেও তিনি অন্ান্ত সুত্রে লক্ক কয়েকটি তথ্যর উপ্ু 
গুরুত্ব আরোপণ করতে সম্মত হয়েছেন । যেমন, তিনি খথেছেও নান্তিক 


€₹ লোকায়ত 


ৰ। অবিশ্বাসী যনোভাবের সন্ধান পেয়েছেন।৭৭ নজির হিসাবে তিনি 
বিশেষ করে নিয়োক্ত খক টির প্রতি আমাদের দৃষ্টি আবর্ধণ করেছেন : 


হে সংগ্রামেচ্ছ,গণ, ইন্দ্র আছেন হহ যর্দ সত্য হয় তৰে ইন্দ্রের 
উদ্দেশ্টযে সতাভূত সোম উচ্চারণ কর। নেম খধি বলেন, ইন্দ্র নামে 
কেহ নাই। কে তাহাকে দেখিয়াছে? আমরা কাহাকে স্বত 
করিব?" 


তাছাড়াও “নিরক্ত'-তে যাক্ক কৌৎস ( ঝ| কুৎ্স-পুত্র ) নামে জনৈক লেখকের 
কথ। উল্লেখ করেছেন; তার মতে বেদমন্ত্রগুলি প্রায়ই অর্থহীন "ও পরস্পর- 
বিরুদ্ধ।৭৯ এমনকি স্বপ্রাচীনা বোদক যুগেও ধ্যানধারণার ক্ষেত্রে যে 
অনেকখানি স্বাধীনত। ছিল তার আবে প্রয়াণ হিসাবে মৃয়াঠ৬ বলেছেন, ৮* 
তখনো! বিভিন্ন ব্রাঙ্মণ-বংশীয়দের পক্ষে বিভিন্ন বেদের এমন কি একই 
বেদের বিভিন্ন শাখার _ আন্বগত্য অঙ্গীকারে বাধ। হয়নি। কিন্ত শুধু বৈদিক 
যুগই নয়। “বামায়ণ-এর অযোধ্যাকাণ্ডেও দেখা যায়, জাবালি 
বামচন্দ্রকে যে-উপদেশ দিচ্ছেন তাঁও নাস্তকতায় ভয়ংকর; বস্তত 
মুয়ার-এর বিচারে জাবালির এই উপদেশের সঙ্গে মাধবাচার্--বপিত 
লোকায়ত-মতের সাদশ্ এমনই ঘনিষ্ঠ মে জাবালিকেও প্ররুতপক্ষে 
লোকায়তিক বা লোকায়তপস্থী বলাই সঙ্গত।৮১ তবুও, এহেন 
ঘোর নাস্তিককেও “বামায়ণ'-এ বিপ্রশ্েষ্ঠ বলেই স্বীকার করা হয়েছে। 
অতএব মুয়ার মনে করেছেন, স্থপ্রাচীন বৈদিক যুগ থেকে শুর করে রামায়ণ" 
রচনার যুগ পধস্ত আস্তিক ব1 বেদপন্থীদেএ কাছে কয়েকটি আচার অনুষ্ঠান 
পালনহ আন্তিকতার পক্ষে পধাপ্ত ছিল, বন্ধ মতাদর্শ বা ধ্যানধারণার 
ক্ষেত্রে কোন বকম কঠোর শালন প্রবতিত হয়নি । 

অতএব মুয়ার-এব মতে ভারতীয় ইতিহামে চিন্ত।-ন্বাধীনতাখ পরিচয় 
অত্যন্ত প্রাচীন। কিন্তু এ-বিষয়েও সন্দেহ নেই যে পরবর্তীকালে _ বিশেষত 
“মনস্থতি' প্রভৃতি আইগগ্রন্থে - বেদণিন্দুক নাস্তিক, পাষণ্ড প্রভৃতির (বিরদ্ধে 


৭৭1 ]41712 11) 1 ৪ 8-1869, 321] 501. 810017102১8 5, 19], 

৭৮1 ঝখথেদ ৮১৯৯৩; অনুবাদ ব্রমেশচন্ দভু।. 

৭৯ নিরুক্ত ১1১৫৪ [0010 11) 495-1862, 211) ০6 পিতা 05] ১160 2) 

80809007561] & 82161) ৬] 0. 19]. 

81111 177 77৬-1862, 311. 

৮১। 18. 308. কিন্ত মনে রাপ! দরকার যে রামচন্দ্রর ভৎসন| শুনে জাবাপি বলেন, “ আমি 
আসলে নাস্তিক নই--সময় বুঝে নাস্তিক হই, আবার সময় বুঝে আন্তিক হই।” 
(“রামায়ণ', অধোধ্যাকাণ্ড ১*৯।৩৮-৯॥) অতএব তাকে লোকায়তিক মনে করার 
“কোন কারণ নেই। 


চও 


অহ্ক্র-মত ৫৩ 


কঠোর শাস্তিনুনক ব্যবস্থাই উপদ্দিষ্ট হয়েছিল।”১ তাই স্বীকার করতে 
হবে, চিন্তাম্বাধীনতার প্রতি সুপ্রাচীন সহিফুতার কালক্রমে অবসান ঘটে। 
মুয়ার প্রশ্ন তুলেছেন, এই পরিবর্তনের ব্যাখা। কী? উত্তরে তিন অনুমান 
করেছেন, পরবর্তীকালে নাস্তিকদের নান্তিক্যবাহুল্যে আস্তিকের বিশে 
শঙ্কত বোধ করেন। ফলে আস্তিকের উৎসাহে প্রবতিত হয় প্রবল 
শ্রতিশাসন |” ৩ 
৯॥ দ্াপগুপ্ত : ০লাকায়ত ও অন্ুর-মত 

খাদের নেম খ'ম ইন্দ্রের অস্তিত্বে সংশয় প্রক্কাশ করেছিলেন, কৌত্দ 
মংশয় প্রকাশ করেছিলেন বেদের আত্মসংল্গ্রতীয়। মুয়ার-এর মতে এগুলি 
বৈদিক যুগের চিন্তা-স্বাধীনতার বা নাস্তিকতার পরিচারক হলেও এবং 
নাস্তিকতা বা শ্রুতবিমুখতাই লোকায়ত-মতের মূল লক্ষণ হলেও-_তিনি 
অবশ্য নেম বা কৌত্সকে লোকায়তপন্থী বলেননি । অর্থাৎ, তিনি অন্তত 
সরাসগ্রিভাবে দাৰ করেননি যে লোকায়ত-মত বেদের মতোই প্রাচীন । 
কন্ধ আধুনক বিহ্বান্দর মধ্যে এ জাতীয় দাবির অভাব নেই। দাসগুপ্তা”৪ 
বলেছেন, “আমরা বুঝতে পারি খে লোকায়ত-মত অতাস্ত প্রণচীন,_-সম্ভবত 
বেদের মতোই প্রাচীন, কিংবা হম্নত প্রাচীনতর ; কেননা, আর্ব-পূর্ব যুগে 
সমেরবাসীদের মণধা এই মত প্রচলত ছিল |” 

অন্তত 'মাপাঁত-দষ্টিতে সিদ্ধান্তট অত্যন্ত বিম্ময়কর বলে প্রতীত হতে 
বাধা, বিশেবত স্বয়ং দানগুপুও যখন দা করেননি যে স্বমেরীয় প্রত্বত্ 
লোকায়ত-মতের কোন রকম সমাক পপচয় পাগয| গিয়েছে । কিন্তু সেই 
লঞ্গে ভারতীয় দর্শনের এউহাসিক হিসাবে দাসগুপ্তর প্রতিষ্ঠার কথাও মনে 
পাথ। দর্কার ; মনে রাখা দরকার, আধুনক বিইঈানদের মধ্যে একমাত 
তিনিই ভারতীয় সাহইতা সংরক্ষত লোকায়ত-সংক্রান্ত প্রায় সমস্ত তথাই 
পর্ধালোচন। করার প্রস্তাব করেছেন । অতএব তীর এই উক্তিটি সহজে সঘ।- 
লোচন। কর। ব! প্রত্যাখান করার পরিবর্তে বোঝবার চেষ্ট/ করা প্রয়োজন, 
কেন তিনি এ-জাতীয় আপাত-আশ্চর্ম সিঙ্বীন্তে উপনীত হতে চেয়েছিলেন । 

দাঁসগুপ্রু-রচিত “ভারতীয় দর্শনের ইতউহাস'-এর প্রথম খণ্ড প্রকাশিত 
হয় ১৯২২-এ) তৃতীয় খণ্ডর প্রকাশকাল ১৯৫২। এই দীর্ঘ তিরিশ বছরের 
বাবধান উল্লেখযোগা-বিশেষত এই কাপণে যে গ্রন্থের প্রথম খণ্ডে তিনি 
লোকায়ত-সংক্রান্ত আলোচনার উপর বিশেষ কোন গুক্ুত্বই আগোপ 
করেননি, বৌছ ধর্ণর অন্যুথানের পটহুমি হিসাৰে মুলত মাধৰাচার্-বসিত 
৮২1 16, 500- 
৮৩1 46. 31]. 
৮৪1 19921106513] 111. 531. 


৪৪ লোকায়ত 


চার্বাক-মাতের সংক্ষিগুসারমাত্রই উল্লেখ করেছেন ।** স্পষ্টই বোঝা যায়, 
পরে তীর নিজের কাছেই এই আলোচনা অত্যন্ত অসস্তোষজনক বলে প্রতীত 
হয়েছে ; কেননা, গ্রস্থের তৃতীয় খণ্ডের শেষে প্প্রথম খণ্ডর পরিশিষ্ট” হিসাবে 
তিনি “লোকায়ত, নাস্তিক এবং চার্বাকশ সংক্রান্ত সুদীর্ঘ আলোচন৷ 
সংযোজিত করেন ।*৬ এবং এই পরিশিষ্টটিতেই তিনি ভাবতীয় সাহিত্যে 
সংরক্ষিত লোকায়ত-সংক্রাস্ত প্রায় সমস্ত তথ্য পধালোচনার প্রয়াস 
করেছেন--সে-প্রয়ান বগ্তত তার মতে। বিদ্বানের পক্ষেই সম্ভব । 
উপরোক্ত পরিস্থিত থেকেই অন্গমান হয, মাধবাচার্যর লোকায়ত-বর্ণন! 
দাসগুপ্তর কাছে প্রাথমিক ভাবে সন্তোমজনক বলে প্রতীত হলেও তুলনায় 
পরবর্তীকালে লোকায়ত-সং্রন্ত অন্ান্য তথ্যর উপর গুরুত্ব আরোপণের 
ফলে তিনি আবু এই বর্ণনাটির উপরই নিভর করতে পাবেননি । কিন্ত তার 
মানে এই নয় যে তিনি মাধবাচার্ধর বর্ণনাটি সমালোচন।-মূলকভাবে বর্জন 
করেছিলেন । পক্ষান্তরে, পরবর্তী আলোচনাতেও তিনি এই বর্ণনা দ্বারাই 
বিশেষভাবে প্রভাবিত হয়ে থেকেছিলেন-_অর্থাৎ লোকায়ত বলতে মূল্তই 
মাধবাচার্ষ-বণিত বন্তবাদী দর্শনটির কথাই মনে রেখেছিলেন। কিন্তু সেই 
সঙ্গেই তার চোখে পড়ে উপনিষদ, বৌদ্ধশাস্ব২র জৈনশাস্ত্র প্রর্তীতিতে শুবুযাত্র 
লোকায়ত নামই নয়, তাছাড়াও কোন একরকম সুম্প্ট বগ্ুবাদী দষ্টিভঙ্গিবও 
উল্লেখ বঙ্মান। অথচ এ-জাতীয় গ্রস্থাবলী এমনই এক সুপ্রাচীন যগের 
পরিচায়ক যখন পরবর্তীকালের উন্নততর দীর্শানক বিচার তো দূরের কথ।-_ 
এমনকি বিভন্ন সম্প্রদায়ের স্থত্গ্রন্থগুলি রচিত হুবার সভাবনাও স্ুদুরপরাহত । 
পক্ষান্তরে লোকায়ত-মতের বর্ণনায় (বিশেষত লোকায়তিকদের অন্মান-খণ্ডন 
প্রসঙ্গে) মাধবাচাধ অত্যন্ত পরবরতীকালের দার্শনিক পাবভাব। ব্যবহার 
করেছেন এবং স্থুম্পষ্টভাবেই বিশেষ পগবত।কালের দার্শনিক বিচারেব'ও অব- 
তাবণ। করেছছেন। এ-হেন পরিস্থিতিতে লোকায়ত সংত্রাস্ত তথ্যর ব্যাখ্যায় 
আধুনিক বিদ্বানের পক্ষে দুটি স্বতন্ত্র পথ অন্তসঞ্ণের সম্ভাবন। বর্তমান । হয় অগ্ু- 
মান করা প্রয়োজন যে মাধৰের বর্ণনাটিই অল্পবিস্তর অবাস্তব; ন| হয় অনুম'ন 
করা প্রয়োজন যে লোকায়তর কোন এক আদিম ব। আদ নংক্ষরণ কালত্রুণে 
বা কুদীর্ঘ এতিহামিক বিকাশ উত্তীর্ণ হয়ে মাধবাচাধবণিত লোকায়ত মত 
পৰিণত হয়েছিল । দাসগুঞ্ধ মোটের উপর দ্বিতীয় পথটিই অণমবর্ণ কঙ্ধেছেন। 
৮৫। 46. 17 728-9. অবশ্তই এখানে উল্েগ জর! প্রয়োজন যে প্রথম খণ্ডের এই আলোচনায় 
মাধবাচানর বর্ণন| ছাড়াও তিনি মাত্র ছু'জন লেখকের ট্টক্তি গ্রাের মধ্যে এনেছেন । 
যথা: গুণরত্র-কে অনুসরণ করে তিনি বলছেন, “চর্ব” শব থেকে চাবাক নানের 
উৎপহি। দ্বিতীরত, জয়ন্তভট্টর উক্তির উপর নির্ভব্র করে তিনি প্ধূর্ত এব' 
“সুশিক্ষিত” নামের চার্বাকদের ছুটি স্বতন্থ সম্প্রদায় কল্সন! করেছেন। অবনত এজাতীয়- 


বঁজনার গুরুত্ব আমর! পরে বিচার করব। 
৮৬1 16. 101. 512-65. 


অস্থর-মত ৫৫ 


অতএব লোকায়তর আদ্িরপটি সনাক্ত কখার উদ্দেশে তিনি প্রাচীন গ্রস্থা- 
বলীতে এমন কোন-এক বন্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গির অনুসন্ধান করেছেন যার পক্ষে 
কালক্রমে মাধবাচার্য-বণিত বপ্তবাদী দর্শনে পরিণত হবার সম্ভাবন। ছিল। 


দাগুপ্তত৭ মনে করেন, স্কত্ররুতাঙ্গ-হ্তর" নামের জৈন শাস্গ্রন্থ ছাড়াও 


'বৃহদারপ্যক উপ নধদ্‌, “কঠ উপনিষদ এবং “ছান্দোগা উপনিলদ-এ লোকায়ত- 
মতের এঙ্জাতীয় আদি বা আদিম সংস্করণের পরিচয় পাওয়। যায়। এগুলিএ 
মধ্যে তিন অবশ্ঠ সর্বাধিক গুরুত্ব আরোপণ কখেছেন “ছান্দোগ্য উপনিৎ্দ- 
বর্ণিত পপ্র্গাপতি ও ইন্দ্র-বিরোচন সংবদ্-এর৮১ উপর । এখানে ভার 
উল্লেখ কর! যাক : 


একদ1 প্রজাপতি বলেছিলেন, “যে-ভাম্ম পাপরহিত, জরারহ্তি সুহ্যুরহিত, শোকরহিত, 
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অদনেচ্ছারহিত, পিপানারহি ত,_ঘে আত্ম! সত্যক!ম ও নত্যকল্প তারই অনুদদ্ধান 
করতে হবে, তাঁকেই বিশেবরাপে জানতে হবে। যিনি তাকে অনুপন্ধান কৰে 
অবগত হন তিনি সমুদয় লোক ও পমুদয় কানন! লাভ করেন।” দেব ও অস্থরগণ 
উভয়েই লোকপরম্পরায় একথ| শুনেছিলেন। ভারা বললেন, “ষে-আস্মাকে 
অন্বেষণ করলে সর্বলোক ও সর্নকাম্যবস্ত লাভ কর! মায় আমর! তারই অন্বেষণ 
করব ।” দেবগণের মধ্যে ইন্দ্র এক 'দস্রগণের মধ্যে বিরোচন পরস্পরকে ন। 
জানিয়ে এব সমিৎপাশি হয়ে প্রচ্াপতির কাছে গেলেন । তারা উভয়েই বদিশ 
বতসর রশচর্ধ পালন করে বান করলেন। তারপর প্রজাপতি ভাদের প্র করন, 
“কী ইচ্ছা! করে হোমর1 ছু'জন বান করলে ১” তার। বললেন, “ভগবানের বঃক। 
বলেই শ্রনেছি,__যে-দান্। পাপরহিতঃ ইত্যাদি, সেই আল্মাকে যিনি জানেন তিন 
সর্বলেক ও সমুদয় কাম্যবস্থ লাভ করেন । আমর! ছজনে সেই আম্মাকে জানবাগ 
ইচ্ছ! করে বাম করেছি ।” 


প্রভাপতি মেই দ্বজনকে বনলেন, “চঞ্ষতে এই থে পুকষ দৃষ্ট হন ইনিই আম্ম”। তিনি 


আরে! বললেন, "ইনিই অনম্বত হভয় এবং ইনিই বঙ্গ”। তার প্রশ্ন করলেন 
“হে ভগবন. এঠ যে-পুধ'ণ জলে দু হয় আর এই যে-পুঝ্ন দর্পণে দুই হয়--এ কে?" 
প্রজাপতি বললেন, “এই সমুদয়েই তাগ। পরিবৃষ্ট হন 1” 


প্রজাপতি চাদের হললেন, “জলপূর্ণ পাত্রে তাপনাকে (নিজেকে ) দেখ; দেখে আত্মার 


খিনয় যা বৃঝাবে না ত। আমাকে বোলো ।” জলপুণ পাত্রে তার! নিজেদের 
দেখলেন। প্রজাপতি জিজ্ঞান৷ করলেন, “কী দেখলে ১” তার! বললেন, “হে 
ভগবন, আমরা এই আজ্মার সবই “দখলাম-_ লোম থেকে নণ পধন্ত প্রতিরাপ 
দশন করলাম ।” 


প্রডাপতি তাদের বললেন, “নুন্দর অলঙ্কারে ভূষিত হয়ে, সুবদন পরিধান করে 


পরিপ্রত হয়ে জলপণ পাত্রে (নিজেদের) দশন কর।” তার শুন্দর অলম্কারে 
ভূষিত হয়ে, সববদন পরিধান করে এবং পরিক্ুত হয়ে জলপুর্ণ পাত্রে (নিজেদের ) 
দর্শন করলেন। প্রজাপতি প্রশ্ন করলেন, “কী দেখলে?” শার। বললেন, “হে 
ভগবন, এই তআআমরা যেমন সুন্দর অলম্কারে ও সুবসনে বিভ্ুষিত এবং পরিদ্কৃত, 
_£হ ভগবন তেমনি জলের মধ্যে এই দুজন নুন্দর অলঙ্কারে ও স্থবদনে বিভূষিত 
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এবং পরিস্কৃত।” প্রজাপতি বলললেন, “ইনিই আত্ত্রা। ইনিই অস্বত ও অভয় 
ইনিই ব্রচ্ধ।” 


অনস্ভর দুজন শান্ত হাদয়ে চলে গেলেন। 

তাদের চলে যেতে দেখে প্রজাপতি মনে মনে বললেন, “( এরা ) আত্মাকে উপলব্ধি না 
করেই, আত্মাকে অবগত না হয়েই চলে গেল। এদের মধ্যে যে একেই উপনিষ 
(গুহজ্ঞান ) বলে গ্রহণ করবে, সে দেবতাই হোক আর অহরই হোক, বিনাশ 
প্রাপ্ত হবে।” 


বিরোচন শান্ত হৃদয়ে অহ্রদের কাছে গমন করলেন এবং ভাদের এই উপনিবদ্‌ শিক্ষ! 
দিলেন : “পৃথিবীতে এই আতস্মারই ( অর্থাৎ দেহরই ) পৃজ্া করবে এবং এই আত্মীরই 
সেবা করবে। এই আম্মার পুজা করলে এবং এই আত্মার নেবা করলে এই 
লোক এবং ওই লোক, উভয় লোকই প্রাপ্ত হয়।” এই কারণে আজও দানধিহীন, 
শ্রদ্ধাবিহীন ও বজ্ঞবিহীনকে অস্থুর বল! হয় । এই হল মহ্থরগণের উপনিবদ্‌। তার' 
প্রেতের (মৃত ব্যক্তির) শরীর গন্ধদালা ও অন্নাদির দ্বারা বিভৃধিত করে, মনে করে 
এই উপায়েই ওই লৌক জয় করবে। 


উপনিষদের উপাখ্যানচি অবশ্ট এইখানেই পরিসমাঞ্ধ নম । কেননা, 
অস্থরদের প্রতিনিধি বিরোচন উপরোক্ত দেহাত্ববোধেই সন্থই থাকলেও 
এবং উপরোক্ত দেহাত্সাবোধই অন্ধরদের মধ্যে গুহ্জ্ঞান বা উপনিষদ বলে 
স্বীকত হলেও “ছন্দোগ্য উপনিবদ-এ এর পরেই বল। হয়েছে, দেবগণের 
প্রতিনিধি ইন্দ্র দেবগণের কাছে প্রত্যাবর্তনের আগেই হ্ৃদয়ঙ্গম করলেন, 
উক্ত দেহাত্মবোধ অমঙ্গলজনক । অতএব তিনি প্রজাপতির কাছে ফিরে 
গেলেন এবং প্রজাপতি তাকে আত্ম-সংক্রান্ত চরম ভাববাদী জ্ঞানেই দীক্ষিত 
করলেন। কিন্তু উপাখ্যানটির এই অংশ আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্যের পক্ষে 
বিশেষ প্রাসঙ্গিক নয়। কেননা, দানগুপ্ত উপরোদ্ধত অংশর উপর নির্ভর 
করেই প্রাচীন স্থুমেরবাসীদের মধ্যে োকায়তর উৎস-সংক্রাস্ত মতবাদে 
উপনীত হয়েছেন । কীভাবে তাই দেখ! যাক । 

উপাখ্যানটির প্রধানত তিনটি বৈশিই্্যর প্রতি দাসগুপ্ত বিশেষ করে 
আমাদের দি আকর্ষণ করেছেন । প্রথমত, এখানে সুম্পই্রভাবেই একবুকম 
দেহাত্মবাদী দৃঠিভর্গ উল্পখত হয়েছে এবং লোকায়তিক বন্তবাদেরও 
মূল কথ! হল দেহাত্সবাদই। অতএব স্বীকার করতে হবে, উপরোক্ত 
উপাখ্যানটিতে লোকায়ত-মতের পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে। দ্বিতীয়ত, এই 
দেহাত্ববাদকে সুস্পষ্টভাবেই অন্থরদের উপনিবদ্‌ বলে বর্ণশ! কর! হয়েছে £ 
“অস্থরাণাং হি এব। উপনিষদ” অর্থাৎ এই দেহাত্মবাদ বেদপন্থী বা 
“আর্ধদের” মতবাদ নয়; তার পররবর্তে “অনুর” নামে উল্লখেত ও নিন্দিত 
অন্ধ কোন জাতির মধো এ-মতবাদ প্রচলিত ছিল। তৃতীয়ত, অস্থবদের এই 
উপনিষদ-এর সঙ্গে অত্যন্ত হ্ুস্প্ট ভাবেই কোন একরকম মৃতপৎকার 
পদ্ধতিকে সম্পকিত বলে বর্ণনা কর! হয়েছে: প্রেতশ্ত শরীরং ভিক্ষয়! 


অন্থ্র-্মত ৫৭ 


বসনেনালঙ্ক!রেণেতি সংদ্ত্বস্তোতেন হামুং লোকং জেত্যস্তে। মন্যন্তে ।”*» অতএব 
এই প্রলক্ষে দাসগুগ্তর কাছে প্রধানতম প্রশ্ন হয়েছে : “অস্থর” নাষে এখানে 
আরেতর এমন কোন্‌ জাতি উল্লিখিত হতে পারে যাদের মধ্যে আলোচ্য 
আস্তো্টিপন্ধতি এবং তারই অস্তনিহিত আ'লোচা বিশ্বাসের পরিচয় পাওয়া 
বায়? উন্তরে তিনি মনে করেছেন, স্থৃপ্রাচীন স্থমেরবাসীরাই এখানে “অস্থর” 
শামে উল্লিখিত; অতএব লোকায়ত-মতের আদি ব। আদিম রূপটি স্বপ্রাচীন 
স্থমেরবাসীদের মধ্যে প্রচলিত বছুলই অনুমেয় । তবুও একটি সমশ্ত। থাকে। 
ওপনিধদ্দের উপাখ্যানে অহ্থরদের অন্তযেত্রি-পন্ধতির সঙ্ষে কোন একরকম 
অপর লোকে (পবলোকে ?) বিশ্বামের সম্পর্ট দেখ। যায় : মুতের শরীর 
ন্সন-অলঙ্কারে বিভূষিত করে তার! করনন। করে এই উপায়েই ওই লোক 
( “অমুং লোকম্‌্” ) জয় করা যাবে। অর্থাৎ, স্থপ্রাচীন স্থামেরীয় দেহাত্মবাদের 
শঙ্ষে পণলোকে বিশ্বাসগ সম্পকিত ছিল। কিন্ত আমরা পরবর্তীকালে 
লোকায়ত মতের যে-পরিচয় পাই তার একটি প্রধান কথ। হল, “পরলোকীর 
অভাবে পরলোকের অভাব” -পরলোকিনোহভাবাৎ* পরলোকাভাবঃ। 
অতএব দাসগুপ্ত অনুমান কথেছেন, স্থপ্রাচীন হ্থযেদীয় দেহাত্মবাদ ব। 
পোকায়ত মত ভাঁগূতি আমার পর এই মতবাদ থেকে পণুলোকে বিশ্বাস 
অন্তহিত হয়। এবং তার কাগণ হল এদেশে প্রসলত অস্তোষ্ট-পদ্ধতি ব 
শবদাহ-পদ্ধতি : দেহই আন্ম।, অতএব দেহ ভন্মীভূত হবার সঙ্গে সঙ্গে 
আত্মারও শেষ হম, তাই পরুলাকেণও প্রশ্ন শঠে ন।।॥ দাসগ্প্ত"* বলেছেন, 


'স্দোগা ডপনিবদ্তএপ্র এত ভুত [উিশেৰ গুষহপুণ বসে প্রতাত হর়। এর থেকে 
দেখা যায়, “হকের” নামে উত্লিবিত কোন এক মার্ধেতর জাতি খ্মান হিল। তার! 
শবদেহকে পুনার খন 3 আলঙ্ধারে বিভবিত করতো! এবং তার সঙ্গে খানবস্তও 
পিয়ে দিতো, যাতে হুতদ্হগুলির পুনরুজ্জাবনের পর ওই খাছ, বদন ও অলঙ্কারের 
সাহাযো পরনোকে তাদের সমৃদ্ধ সাধিত ভয়; এ£ং এদেরই ধারণ! ছিন ষে দেহই 
তাস্সা। পরবর্তীকালের নোকায়তিক্ক বা চার্বাকদের মতেও দেহই আস্ত; কিন্ত 
তাদের সঙ্গে 'ছান্দোপ্যাএ উলিশিত দেহায্রখাণাদের পার্থকা এই যে নেই প্রাচীন 
দেহাম্সবাদীর|! "জন্য লোক”-এ বিশ্বানী ভিননেই অন্য লোকেই শবদেহগুলে 
স্ব্য থেকে উখিত হয় তাদের নে বান, অনন্কার ও পাশ বেএষ। হক্স পেই বনন 
খলস্কার ও খাছোত্র সাহাব সমুন্ধ হবে। এই প্রথাটচক পগ্বদের প্রথা বল। 
হয়েছে। অতএব মনে হয়, সন্তবত প্রাচীনতর ম্ষরীপ মভাতায় তদানীপ্ন প্রতলিত 
শবদেহ বিভূষিত করার প্রখায় এবং মৃহার পরেও শারীরিক ছন্তিহবের বিশ্বাদেই 
লোকায়ত-মতের হরপাত হয়েছিল। পর তাকালে মতটিতে এননই পারবনন রেখ 
দেয় যেতর্ক তুলে বলা হয়: যেহেতু মামা ও দেহ নতিন্গ এবং ত্যগেত স্বহার 


৮৯। শ্ঙ্করাচাষ এখানে “ভিক্গয়।' শব্র অর্থ করেছেন, “গন্ধমান্য,। অনাদি দ্বার” । 
দাসগুগ্তও এই অর্থই গ্রহণ করেছেন। 
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৪৮ লোকায়ত 


পর জে -ভন্মীভূৃত হয় সেইহেতু স্ৃত্যু-উস্বীর্ণ কোন সত্তা সম্ভব নয় অতএব' 
স্বত্যু পরবতাঁ কোন “লোক”ও সম্ভব নয়। 


প্রাচীন হুমেরিগ়্ায় লোকায়তর স্ত্রপাত সংক্রান্ত এই যতবাদটি গ্রহণ 
করতে হলে অন্তত ছুটি কথা স্বীকার কর! প্রয়োজন । এক : উপনিষদের 
আলোচ্য অংশে- তথা বৈদিক সাহিত্যে--“অহুর* শব দ্বার স্থপ্রাচীন 
স্থমেরবাসীরাই উল্লিখিত হয়েছে। ছুই: কুমেরবাপীদের মধ্যেই আলোচ্য 
অস্তোন্রি-অনুষ্ঠান প্রচলিত ছিল। আমর। পরে দেখবে, উভয় হ্বীরুতিই 
বাস্তব-বিরদ্ধ বলে প্রতীত হয়। অতএব দ্বাসগুপ্তর আলোচা সিদ্ধান্তটিও 
গ্রহণষোগ্া নয়। কিন্তু তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে লোকায়ত-প্রসঙ্গে 
দাসগুপুর আলোচনাটিই গুরুত্বহীন। বস্তত তার বিপরীতই। প্রথমত, 
আগেই বলেছি, লোকায়ত-সংক্রান্ত অধুনালভ্য প্রায় যাবতীয় তথ্য তিনি 
যেভাবে সংকলন ও পর্যালোচনা করেছেন তা শুধুমাত্র তার সমকক্ষ 
[বদ্ধানের পক্ষেই সম্ভব, এবং এ বিষয়ে সন্দেহ থাকতে পারে ন। যে অন্তত 
ভারতীয় দার্শনিক রচনাবলীতে বুৎপত্তির দিক থেকে তাঁর সমকক্ষ বিদ্বান 
একাস্তই ছুর্পভ। কিন্তু শুধু তখ্য সংকলনই নয়, লোকায়ত-মতের 
ব্যাখ্যায় তিনি যে-বিষয়টির উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন তাও 
সবিশেষ তাৎপর্ধপূর্ণ। কেননা, আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে একমাত্র 
তিনিই এবিষয়ে বিশেষ করে আমাদের দত আকর্ষণ করেছেন যে স্থপ্রাচীন 
কাল থেকেই লোকায়ত বারবার অস্থর-মত হিসাবে উল্লিখিত ব নিন্দিত 
হয়েছে। অতএব, আধুনিক কালে লোকায়ত-মতের সুস্পষ্ট পরিচিতি- 
লাভের পক্ষে একটি প্রশ্নকে কিছুতেই উপেক্ষ। ব। অবজ্ঞ। কর! যায় ন| ঃ 
অনুর বলতে-_বিশেষত অন্থর-মত বলতে -_ প্রাচীনের ঠিক কী বুঝে- 
ছিলেন? আমর! পরে দেখবো, অস্থর-মত বলতে তারা অবধাব্বিতভাবেই 
কোন একরকম দেহতত্ব ব। দেহাত্ুবাদ ব। দেছাত্সবাদদেরই উল্লেখ করেছিলেন; 
কিন্ত এই দেহবাদ এবং মাধবাচার্-বণিত বস্তবাদী দর্শন সম্পূর্ণ অভিন্ন নয়। 
এই কারণে আধুনিক কালে প্রাচীন লোকায়ত-মতের স্বরূপ নির্ণয়ের 
উদ্দেশ্যে মাধবাচার্যর বর্ণনাটির গ্রভাবমুক্তি বিশেষ প্রয়োজন। দাসগুধ 
কিন্ত মাধবাচার্যর বর্ণনাটিকে সমালোচন।! করার পরিবর্তে এইটির উপর 
বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং স্থুদীর্ঘভাবেই তার তাৎপর্য ব্যাখা! 
করেছেন ।৯১ ফলে তিনি বল্পন! করতে বাধা হয়েছেন, স্থপ্রাচীন কালে 
“অনুর-মত* নামে নিন্দিত মতবাদটিই কালক্রযে মাধবাচার্ধ-বণিত বস্তবাদী 
দর্শনে পরিপত হয়। কিন্তু আমর। পরে দেখবো, প্রাচীন গ্রন্থাদিতে অন্থর-মত 
নামে নিন্দিত মনতবাদটির বাস্তব এঁতিহাপিক পরিণতি হিনাবে মাধবাচাধ- 
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বপিত বস্তবাদী দর্শনটির পর্বতে অপর একটি দার্শনিক যতই অনুমিত হওয়! 
যুক্তিসঙ্গত। 

কিন্ত এই আলোচনায় অগ্রসর হুবার পূর্বে লোকাগ্নত-সংক্রান্ত আধুনিক 
বিবানদের অন্তান্ত সিদ্ধান্তগুলি বিবেচনা কর! প্রয়োজন । কেননা, বর্মন 
পরিস্থিতিতে _ অর্থাৎ, লোকায়ত-প্রসঙ্গে বিবিধ ও বিচিত্র মতবাদ প্রচলিত আছে 
বলেই,- এগুলিকে উপেক্ষা! করে লোকায়তর আলোচন। সম্ভব নয় । 


১০ ॥ তুচ্চির মত 


তুচ্চি ভারতীয় বস্তবাদের একটি ইতিহাস*্২ বচন করেছেন। গ্রন্থটি 
ইতালীয় ভাষায় রচিত বলেই তিনি ভাক্তীয় পাঠকদের স্থবিধার্থে এই 
গ্রস্থরই সংক্ষিপ্ধসার হিসাবে একটি ইংক্জৌ প্রবন্ধও২৩ বচন কবেন। 
স্বভাবতই ইতালীয় ভাষায় অনভিজ্ঞ আমাদের পক্ষে এই ইংরেজী প্রবন্ধাটিই 
অনুমরণ কব। সম্ভব । 

তুচ্চি বলছেন, লোকায়তিকদের কোন রচনা পাওয়। যায়নি বলেই 
সিহ্ধাস্ত হয় না যে লোকায়তিকদের কোন রচন| কোন কালেই বর্তমান 
ছিল না। কেনন।, লোকায়ত-মতে-গ্রন্থকর্তীদের উল্লেখ পাওয়। যায়! 
তাছাড়া, এঁতিহা অনুসারে এ-মত বৃহম্পতি-প্রবতিত এবং এই মতের 
্ত্রগ্রস্থ বুহম্পতি-প্রণীত; এতিহটিকে অগ্রাহা করারও কোন যুক্তিসঙ্গত 
কারণ নেই। কিন্তু এই প্রসঙ্গেই একটি প্রশ্নর সহুত্তর পাওয়। গ্রয়োজন । 
্রাহ্মণাধর্মের সমর্থকদের পক্ষে তীদের স্বগীয় প্রতিনিধি (সথবগুরু ) বৃহস্পতিকে 
এই নাস্তিক্য'মত প্রবর্তনের এবং এ-মতের স্ুত্রগ্রন্থ প্রণয়নের দায়িত্ব থেকে 
মুক্ত করার উৎসাহুই স্বাভাবিক; কিন্তু সে-জাতীয় কোন প্রয়/সেবই পরিচয় 
কেন পাওয়া যায় না? 

কিন্তু এই প্রশ্নর উত্তর দেবার পূর্বে তুচ্চি অপেক্ষারুত জটিল অপর একটি 
সমস্যার সমাধান অন্বেষণ করেছেন। যে-সব গ্রন্থে বার্ৃম্পত্য-মতের উদ্ধতি 
পাওয়| যায় সেগুলির মধ্যে বিশেন পার্থক্য সত্বেও উদ্ধ তিগুলিতে আশ্চ 
সাদৃশ্য দেখ। যায়) অত্তঞব অনুমান হয় অধুনালুপ্ত কোন গ্রন্থ থেকেই 
উদ্ধতিগুলি সংগৃহীত হয়েছিল। সে-গ্রস্থ কোন্‌ অন্প্রদায়ের হওয়৷ সম্ভব? 
তুচ্চির মতে, সমস্যাটি সহজ নয়, কেননা নানা মতের নানা সম্প্রদায় 
“বন্তবাদ, আখ্য। পেতে পারে, ভাঞ্খতীয় দর্শনে বস্তবাদ নান। নামেই 
উল্লিখিত হয়েছে নাস্তিক”  “চাবাক, “লোকায়ত, “বাহৃম্পত্য', 
“স্বাভাবিক” “ভূতবাদী, “ইচ্ছাস্তিক” ইত্যাদি। পরবর্তীকালে এজাতীয় নান! 
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নাষ প্রতিশব্ষ মাত্রে পরিণত হলেও প্রাচীনকালে ত| হুওয়। সম্ভব ছিল ন|। 
তবুও তুচ্চি মনে করেন, উক্ত নামে উল্লিখিত নান! মত “কয়েকটি মৃলহুত্রর 
কোন এক সাধারণ ভাগ্ডার” থেকে আহত হওয়াই স্বাভাবিক এবং সম্ভবত 
এই কারণেই মতগুলি সাধারণভাবে “নাস্তিক” পদ্দবাচ্য হয়েছিল । কিন্ত 
সাধারণভাবে ব্যবহৃত এই নাস্তিক শব্দর তাৎপর্য ঠিক কী? কোন্‌ নির্দিঃ 
বিষয় অস্বীকার করার ফলে এই জাতীয় মতবাদগুলি সাধারণভাবে নাস্তিক 
পদ্ববাচ্য হয়েছিল? এই প্রশ্নর উত্তরে নান। সম্ভাবন। বিচার করে তুচ্ি 
সিদ্ধান্ত করছেন, নাস্তিক্র মূল লক্ষণ ছিল কর্মবাদের অস্বীকৃতি _পালি 
বৌদ্ধশাস্্র ভাষায়, «নথি স্ুকতদুক্কটানং কম্মানং ফলং বিপাকে” -_স্থুরুত 
ছুক্কত কর্মের ফল বা পরিণাম বলে কিছু নেই। তুচ্চির মতে এই হুল 
ভারতীয় বস্তবাদের মুল কথ|। কেনন। কর্মল বলে যদি কিছু ন৷।-থাকে 
তাহলে আত্ম। ও পণলোকের অস্তিত্ব স্বীকার্য হতে পারে না। অতএব 
প্রতাক্ষর বিষয়ই একমাত্র সত্য, প্রতাক্ষই একমাত্র প্রমাণ। কিন্তু, তুচ্চি 
বলছেন, তার মানে এই নয় যে প্রাচীন ভারতে লোকায়তিকেরাই নিপর্গ 
ও নৈসগিক নিয়মের সন্ধ'নেই আত্মনয়োগ করেছিলেন এবং এই অর্থে 
তারাই ছিলেন বৈজ্ঞানিক গবেষণার পথিরুৎ। কেনন।, সংস্কৃতে নিদর্গ ব| 
71018765 অর্থে “লোক' শব্দ ব্যবহৃত নয়; তার জন্য সাধারণত 'প্রধান', 
প্ররূতি' ব। “স্বভাব শব্দই বাবহত। পক্ষান্তরে, “লোকযাত্র।, “লোকোক্তি” 
“লোকবাদ", “দেবলোক' প্রভৃংত শব্দর সাক্ষ্য থেকে তিনি অঙ্গমান করতে 
চেয়েছেন যে লোকায়তর আদি উদ্দেশ্য ছিল লোকধাত্র/। ব। লোকাচারের 
আলোচনাই। অর্থাৎ, লোকায়ত আদিতে ছিল “নীতি €ব। দণ্ুডনীতি) 
এবং অর্থশান্থরহ পথিকু১। অর্থাৎ, তুচ্চিৰ মতে, লোকায়তর আদিরূপ 
বলতে ক্ষাত্রবিগ্ভ।। এবং এই অর্থেই পুরোছিত শ্রেণীর প্রভ্ঞ।। তখনো অবশ্ঠই 
লোকায়তর সঙ্গে আসন্তিক-মতের সংঘর্ধ দেখ। দেয়নি; কেননা স্বর্গ যেমন 
বৃহম্পতি ছিলেন ইন্দ্রের সহায়ক মনা তেমনি পুরোহিতের ছিলেন 
ক্ত্রিয়দের বা রাজাদের সহায়ক । 'অন্ঞব কিছুদিন ধুর পুরোহিতদর 
পুরুধার্থ “ধর্ম” এবং ক্ষত্রিয়ের পুরুনার্থ “অর্থ”গ-এই ছুইএর মধ্য সংহতি 
বঙমান ছিল। কিন্তু কুট রাজনা.তর্ন সঙ্গে ধর্মমূলক পবিত্রতার সহাবস্থান 
দীর্ঘস্থায়ী হতে পারে না; অর্থ ও ধর্মর মধো প্রাচীনকালেই সংঘর্ধর আভাস 
পাওয়া যায় । কালভ্ুম রাজনীতির সমর্থকদের মধ্যে নিশ্চয়ই এই মনোৌ- 
ভাবই প্রবল হয় যে লোকঘাত্র। পরিচালনার ব্যাপারে পুরোহিত ও ঈখরের 
হস্তক্ষেপ বাঞ্চনীয় নয়, এবং এইভাবে “অর্থ” নামের পুক্রধার্থ *্ধর্ম*র বিরুদ্ধে 
বিদ্রোহ ঘোষণ। করে। এর পরবর্তী কাল থেকে দণ্ুনীতির এঁতিহ 


দ্বিধাবিভক্ হয়, ঝ| দগ্ডণীতির ছুটি স্বতন্ত্র সম্প্রদায় দেখ! দেয়। আস্তিক 
তি সম্প্রদাক্সটির মতে অর্থ ধর্মেরই অগগত হয়ে থাকে; এই সম্প্রদায় 


অন্র-মত ৬১ 


থেকেই ধর্মশাস্রগুলির উত্তব হয়। অপর পক্ষে, নাস্তিকদের স্প্রদায়টিতে 
শুধুমাত্র অর্থ এবং কামই পুরুষার্থ বলে শ্বীরুত হয়, অস্বীরত হয় ঈশ্বর ও 
কর্ষফল ; এবং কালক্রমে এই সম্প্রদায়টিই বিভিন্ন বস্তবাদী ও হুখবাদী 
উপসম্প্রদায়ে বিভক্ত হয়। এজাতীয় নাস্তিকদের বিরুদ্ধে তর্ক তুলে 
আন্তিকের দাবি করেন, কর্ষষল না-মানলে জগতে পরিষ্ট বৈচিত্র 
কোন ব্যাথা। সম্ভব নয়। উত্তরে নাস্তিকের। ব্বভাববাদের নজির দেখান-_ 
বলেন, জগৎবৈচিত্র্য ম্বভাবেরই ফল। তাছাড়৷, প্রত্যক্ষকেই একমাত্র 
প্রমাণ বলে প্রতিপন্ন করার উদ্দেশ্যে নাস্তিকের নান৷ রকম ছটিল যুক্তি- 
তর্করও আশ্রয় গ্রহণ করেন। এবং এইভাবেই শেন পর্যন্ত উদ্ভব হয় চরম 
বস্তবাদী ও প্রতক্ষপ্রমাণবাদী দার্শনিক সম্প্রদায়ের-_“সর্বদর্শনসংগ্রহ', 
(বড় দরশপসমু্চয়, প্রভৃতি গ্রন্থে তারই নিদর্শন সংরক্ষিত হয়েছে । 

ছুঃখের বিষয় তুচ্চির যুক্তি ও নজিরগুলি সর্বত্রই সমান স্থম্পষ্ট নয়। 
তাছাড়া, পুরুষার্থ হিসাবে ধর্ম ও অর্থের মধ্যে তিনি যেভাবে একদা 
সহাবস্থান ও পরবর্তী সংঘর্ষর ইতিহাস আমান করেছেন তার সমর্থনেও কোন 
উল্লেখযোগ্য এঁতিহাসিক প্রমাণ তিন উপস্থিত করেননি। মহামহোপাধ্যায় 
পি. ভি. কাদে রচিত সুবিশাল ধর্মশাস্তর ইতহাসেও এজাতীয় কোন ঘটনার 
কোন রকম আভাস বা ইঙ্গিতও পাওয়। যাঁয় না। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, 
তুচ্চিপ্রস্তাবিত ধর্মশাক্র ইততিহাসটি সম্পূর্ণ কাল্পনিক । কিন্তু আপাতত 
তাঁর যুক্তি পুঙ্থানুপুঙ্থভাবে সমালোচন! করার পরিবর্তে সংক্ষেপে তীখু 
সিদ্ধান্তাট বিচার কর৷ যেতে পারে । 

এবিধয়ে সন্দেহে নেই যে লোকায়ত-সংক্রান্থ গ্চীন্তর তথাগুলিব 
উপর গুরুত্ব আরোপণের আয়োজন করেছেন বলেই তুচ্চর পক্ষে লোকায়তর 
আদিরূপ বলতে মাধবাচাধ-বণিত বগুবাদী দর্শন্টি-_-বা পরুবর্তাকাল্র 
অর্থে কোন বকম দার্শনিক মতবাদই-£বোকা সম্ভব হয়ন। পক্ষান্তরে 
লৌকযাত্র, লোকোক্তি প্রভৃতি শব্ধর সাক্ষ্য থেকে তিনি অন্মান করেছেন, 
লোকায়ত বলতে লোকাচার-সংত্রাস্ত কোন শান্তই বোঝানো অন্তব- 
সে-শাম্বরই পরবতাঁ সংস্করণ নীতি, দগ্ুনীতি, অর্থশান্্। এই অর্থে 
লোকায়ত ছিল ক্ষাত্রবিদ্ধ/; এবং তখনে| পুরোহিত বা ত্রাঙ্গণেরাই বাজ। 
ব৷ ক্ষত্রিয়দের উপদেশক ছিলেন বলেই লোকায়ত বলতে পুরোহিতদের 
প্রজ্ঞাও বোঝাতে । এই যুগটিতে, তুচ্চির মতে, ধর্ম ও অর্থের মধ্যে কোন 
সংঘাত ছিল না। কিস্তু পরবর্তাকালে এই সংঘাত অনিবাধ হয়ে পড়ে, 
অর্থ যেন বিদ্রোহ ঘোষণা করে ধর্ষের বিরুদ্ধে। ফলে স্বপ্রাচীন দগ্ুনীতির 
এতিহ ছিধা-বিভন্ত হয় - আস্তিক পথামুগামীর। রচনা! করেন পরবর্তী কালের 
ধরশান্্, নাস্তিক পথালগগামীর! শুধু অর্থ ও কামকেই পুরুযার্থ বলে গ্রহণ 
করেন। নান্তিকপক্ষ থেকে বর্ণবাদ খগ্ডুনের বিশেষ প্রয়াস হয়? বর্মবাদ 


চু লোকায়ত 


বর্জন করেও জগৎ্-বৈচিত্রোর ব্যাখ্য। হিসাবে তার স্বভাববাদের অনুগামী 
হন। ফল তীরা অস্বীকার করেন ঈশ্বর, পণ্লোক-- প্রত্যক্ষাতিরিক্ত 
সমস্ত কিছুই। অতএব তীরের পক্ষে যুক্তিমূলকভাবে প্রমাণ করার 
প্রয়োজন হয় যে প্রত্যক্ষই একমাজ প্রমাণ । এই উদ্দেশ্যে তার! নানা রকম 
যুক্তি-বিষ্যামলক বিচাখের অবতা্গণাও করেন। এবং এইভাবেই লোকায়ত 
শেব পঘস্ত পগিধত হয় মাধবাচার-বণিত অন্ুমানবিরোধী, বস্তবাদী ও চরম 
ভোগসর্বন্ধ দর্শনটিতে। 

বাস্তব এতহাসিক তথ্য উপেক্ষা! করে ইতিহাস-রচনার যে-ক'টি মুল 
বৈশঙ্ট্য, তুচ্চির এই আলোচনায় তার প্রাক সবকক্সটিগই পঞ্চ পাওয়। 
যায়। প্রবম প্রশ্ন হল: লোকায়ত বলতে বাস্ত।বকই কি দগুনীতির ঝ। 
অর্থশান্র কোন আ(দ-সংস্করণ- এবং এই অর্থে ক্ষাত্রাবছ।- বোঝাতে? 
মনে প্রাথ। দণকার, এ-প্রশ্ন এতহাসিক ঘটন।-সংক্রান্ত প্রশ্ন এবং বাস্তব 
এতিহামিক তথ্যর বিচাদ্েই ভার উত্তর পাওয়া সম্ভব। অতএব দেখ। 
যাক, এ-বিষয়ে প্ররুত এতহাসিক তথ্য বলতে ঠিক কী? ভূচ্চি অবশ্থাই 
স্বীকার করবেন যে লোকায়ত নামটি প্রাচীনতম উল্লেখ পালি বৌন্শাস্ত্বেই 
সংরক্ষিত হয়েছে এবং কৌটিল্যর “অর্থশাস্ত্র-তেও নামটি নুস্পই্ভাবেই 
উল্লিখিত আছে। অতএব, আর্দিতে লোকায়ত বলতে যদি কোন অর্থে 
দণ্ডণীতত ব। ক্ষাত্রবিদ্াই বোঝাতে তাহলে লোকায়ত-সংক্রাস্ত এজাতীয় 
প্রাচীনতম নিদর্শনগুণর মধ্যে অন্তত সে-অর্খেধ কোন আভাদ প্রত্যাশ। 
করাহ যুক্তিসঙ্গত। কিন্তু বাস্তব ঘটন। এই যে পালি ্রিপিটক'-এ | 
কৌটিল/র *অর্থশান্্র-এর কোথাও এজাতীয় কোন আভাসও পাওয়া 
যায় না। আমরা একটু পরে -লোকায়ত-সংক্রান্ত রিস ভেভিড্‌স্-এর 
মতবাদটির আলোচন! প্রসঙ্গে _ প্রাচীন বৌদ্ধশাস্্রর নজিরগুলি আলোচন। 
করবে।*৪ এবং সুম্পষ্ইভাবেই দেখবে! এই নজিরগুলেতে ক্ষাত্রবিগ্ার কোন 
রকম ইঙ্গিত আবিফার করাও বিশেব কণকঞ্জনার পগ্িচায়ক । এবং 
কৌটিল্যর নঅর্থপাস্বএ”ৎ সাংখ্য ও যোগের সমগোত্রীয় হিসাবেই এবং 
“আম্বীক্ষিকী” হিসাবেই লোকায়ত নামটি উল্লিখিত হয়েছে । আম্বীক্ষিকীর 
তাৎপর্য যাই হোক ন|। কেন, কোন অর্থেই ত৷ ক্ষাত্রবিদ্ভার বা শাদনবিষ্তার 
আঁদসংস্করণ হওয়। সম্ভব নয়। মনে রাখ। দরকার, কৌটিল্য"* ্থম্পষ্ট- 
ভাবেই চারটি শ্বতগ্্র বিগ্ভার উল্লেখ করেছেন : আবম্বীক্ষিকী, ত্রয়ী, বার 
ও দগ্ুডণীতি। ত্রয়ী” মানে তিনটি ব্দ--খক্‌, সাম ও বজুঃ। ন্বার্তা” 
৯৪) প্রসঙ্গত ভল্লেখ কর! বান ঘে রিদ ডেভিড২স্‌ অনেকদিন পুর্ধেই বৌদ্ধপাকসর থেবে 

লোকায়ত-সংত্রাস্ত যে নজিরগলি নংকলিত করেঞ্িলেন তুচ্চি মোটের উপর সেইগুলি। 

উপরই নিতর করেছেন - 19994901905 2215 211 66529. জঃব্া। 
৯৫) *অর্থশান্ত্র' ১1২8 
৯৬1 “জার্ধশান্্র' ১1১৫ 


অস্থর-মত ৬৩ 


মানে কুষি) পশুপালন প্রভৃতি বিগ্ভা-সেকালের ০০০০7105 | “গুনীতি” 
মানে বাজাশাসন-বি্ঞা--সেকালের 79174;65। আম্বীকষিকী মানে কী? 
জ্যাকবির*৭ মতে দর্শন বা 177%195017% | কিন্তু এই অর্থ গ্রহণ করলে 
স্বীকার কর! প্রয়োজন যে কোটিল্য শুধুমাত্র সাংখ্য, যোগ এবং 
লোকায়তকেই প্ররুত দার্শনিক মতের মর্ধাদ। দিয়েছিলেন । সম্প্রদায়াস্তরের 
প্রতিনিধিদের পক্ষে ত৷ স্বীকার কর! শ্বভাবতই অস্বস্তকর। অতএব তার৷ 
কৌটিল্যর মস্তব্যটির ব্যাথ্যান্তর প্রস্তাব করেছেন। যেমন, আধুনিক কালের 
মহাশৈয়াহিক মহামহোপাধ্যায় ফরিভূষণ*্ত মন্তব্য করেছেন, আববী/ক্কী 
মানে তর্কবিগ্ত।_মুখ্যত অবশ্য বেদমূলক তর্কবিদ্যাই, যদ্দিও গৌণত 
বেদবিস্মোধী তর্কবিদ্যাও; এবং কৌটিশার আলোচ্য উত্তিতে “যোগ” 
শব দ্বার বেদমূলক তর্কবিদ্যা ঝ ন্ভায়শান্ই উলখিত হয়েছে, কেনন। 
প্রাচীনকালে ন্যায়শান্্ই (বা, ন্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ই ) “যোগ” নামে 
পরিচিত ছিল। 

আমার্দের বর্তমান উদ্দেশ্যর পক্ষে “আম্বীক্ষকী”, “যোগ” প্রভৃতি শব্দ 
প্রত তাত্পর সংক্রান্ত আলোচনার জটিলতায় প্রবেশ করার প্রয়োজন 
নেই। কেননা, তুচ্চির সিদ্ধান্তর বিরুদ্ধে এই সাক্ষ্যই পর্যাপ্ত হবে যে স্বয়ং 
কৌটিল্য আন্বীক্ষিকী অর্থেই লোকায়তর উল্লেখ করেছেন এবং তীর মতে 
আম্বাক্ষিকী ও দণ্ডনীতি স্বস্পষ্উভাবেই দ্বতন্র বিদ্যা। অর্থাৎ, কৌটিল্যও 
লোকায়ত বলতে কোন রকম ক্ষাত্রব্দ্যা, বা শাঁসনবিদয।। বা দণ্ডনীতি-ব! 
তাঝ্ই কোন রকম আদি-রপ- বেঝেননি। 

অতএব দ্েখ। যাচ্ছে, লোকায়ত-সংক্রাস্ত প্রাচীনতম নিদর্শনগুলির যধ্ে 
তুচ্চি-প্রস্তাবিত লোকায়তর প্রাচীন তাৎপর্ধর আভাম ব৷ ইংঙ্গত পাওয়। 
যায় না। অর্থাৎ, তিন লোকায়তর যে-ইতিহাস বচনা করেছেন তার 
আদিপর্বটিই কাল্পনিক বলে প্রতীত হয়। এবং এই কারণেই সে-ই(তহাসের 
উত্তরপর্বগুলিবও বিস্তৃত্তর বিচার অবাস্তব বা অগ্রয়োজনীর বলে বিবেচিত 
হবে। লোকায়ত বলতে আদিতে যদি কোন ববম ক্ষাত্রবদ্যাই না-বু'ঝয়ে 
থাকে তাহলে সেই কাল্পনিক ক্ষা্রবিদ্যাটি কালক্রমে কীভাবে মাধবাচার্য- 
বণিত বস্তবাদী দর্শনে পরিণত হয়েছিল তার বিচার অবশ্যই বুথ] । 
তাছাড়।, কোন্‌ কালে পুরুষার্থ হিসাবে ধর্ম ও অর্থর মধ্যে বিরোধের অভাৰ 
ছিল? কোন্‌ কালে শ্থচন। হয় এই বিরোধের? কোন্‌ কালে ধর্ণর বিগছ্ছে 
বিদ্বোহ কবে অর্থর পক্ষ থেকে ঘোষিত হয় বস্তবাদী ও ভোগবাদী দর্শন? 
-তুচ্চি তার প্রস্তাবিত লোকায়তর ই'তহাস-প্রসরঙ্গে এজাতীয় প্রাসঙ্গক 
প্রশ্নগুলির কোন রকম উত্তদই দেননি; শুধুমাত্র কল্পনা কথেছেন যে 
৯৭ 08001) 110 14 1৮1, 1042 1. 
৯৮। “ভ্টায়গরিচয়'। ভূমিক! ৩৩-৪। 





৪ লোকায়ত. 


কোন-নাকোন কালে এজাতীয় ঘটনাবলী নিশ্চয়ই খটেছল। এই 
কারণে, তুচ্চি-প্রস্তাবিত লোকায়তর ইতিহাসটি বিচার করার এমনকি 
ৰাস্তব স্থযোগও সত্যিই নেই। তবুও এই প্রসঙ্গে মাত্র দুএকটি প্রাসঙ্গিক 
মন্তব্য কর! যেতে পারে। প্রথমত, তুচ্চির মতে যতদিন পর্যন্ত ধর্ম ও অর্থর 
মধ্যে বিরোধ দেখ দেয়নি ততদিন পর্যস্ত প্রাচীন ক্ষান্রবিদ্াা অর্থে লোকায়ত 
বস্তবাদী ঢৃঠিভঙ্গির পরিচায়ক হয়নি; কালক্রমে সেই ক্ষাত্রবিস্তার নাস্তিক 
ধারাটি বগ্তবাদে (এবং অতএব অনিবার্ভাবেই ভোগবাদে) পরিণত 
হয় এবং তখন নাস্তিকপক্ষ থেকে কর্মবাদের খণ্ডনে শ্বভাববাদের নজির 
মেখানো হয়। কিন্ত, আমরা পরে বিস্ভৃতভাবেই দেখাবো, লোকায়ত 
সংক্রান্ত যে তথ্যাবলী আজে। সংরক্ষিত হয়েছে সেগুলিতে (বিশেষত 
লোকাম়্ত-সংক্রান্ত প্রামাণক লোবগাথাগুলিতে ) লোকায়ত-মতের চাক্চটি 
বেশিষ্ট্য বারবার উল্লিখিত হতে দেখ যায়ঃ (১) দেহাত্মবাদ, €২) 
স্বভাববাদ, (৩) প্রত্/ক্প্রাধান্তবাদা এবং (৪) পরলোক-বিলোপ- 
বাদ। এই বেশিষ্ট্গুলি অবশ্বই কোন একরকম বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গিরই 
পরিচায়ক--যদিও তা মাধবাচার্-বণিত বস্তবাদী-ভোগবাদী দর্শনের 
পরিচাম্ক না হতেও পারে। এবং উপনিষদগগ্রস্থাবলীতেই দেহাত্মবারদ ও 
স্বভাববাদের উল্লেখ-পূর্ক বর্জনের আয়োজন** থেকে সহজেই অনুমিত 
হয় যে এগুলি উত্তরকালের উদ্ভাবন মাত্র নয়। অর্থাৎ, দেহাত্মবাদ ও 
ভাববাদ স্বপ্রাচীন বলেই বিবেচিত হুতে বাধ্য। লোকায়ত-মতও বিশে 
প্রাচীন এবং একথা অনুমানেংও কোন কারণ নেই যে পরবর্তীকালে 
লোকায়ত-মতের সঙ্গে দেহাত্ববাদ ও ম্মভাববা্দ সংযোজিত হয়েছিল। 
অতএব তুচ্চির সঙ্গে এ বিষয়ে একমত হওয়। অসম্ভব যে লোকায়ত আদতে 
বস্তবা্দী চ্টিভাঙ্গর পবিচায্ক ছিল না, একমাত্র পর্ব্তা কালেই তা বস্তবাদে 
পদ্দিণত হয়েছিল। ছিতীয়ত, তুচ্চি১** কল্পনা করেছেন, প্রাচীন ক্ষাত্রব্ছ্া 
অর্থে লোকায়ত পক্ষে বস্তবাদ-ভোগব'দে পন্সিত হবার কা্ণ হুল, 
শাসন-কুটিলত। ও ধর্ম-পবিওতার সহাবস্থান দীর্ঘস্থায়ী হওয়। সম্ভব নয় এবং 
এই কাবণেই ক্ষান্জবিভ্ভার পক্ষে ধর্মপবিত্রতা বর্জন করে বগুবাদ-ভো1গবাদ 
পঞ্ধিণত হবার প্রথণতাই স্বাভাবিক । অবশ্থই, প্লোবেযু আয়তঃ 
এই অর্থে লোকায়তকে গ্রহণ ক্লে হ্বীকার বকরতে হবে যে নামি 
বুৎপত্তিগত অর্থই তুচ্চির সিদ্ধাংস্তর বিরুদ্ধে যায়) বেনন। ক্ষাত্রবিদ্ধা 


৯৯। “ছান্দোগ্য উপনিধদ'এ দেহাক্সবাদের নিদর্শন ইতিপূর্বে ভালোচিত হয়েছে। 
উপনিষদ্‌*সাহিতে উল্লিখিত দেহাত্মবাদের তচ্ঠান্ত লিদর্শন পরে আলোচিঃ 
হবে। উপনিষদ্‌-এ ন্ঘাববাদের উল্লেখধোগ্য নিদর্শন হিসাবে 'শ্বেতাশ্বত্ত্” ১৭২ 
আষ্টব্য। 

450 110591 220 7170-1925, &1. 
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পক্ষে জনসাধারণের মধ্যে তা পরিব্যাধ হবার কারণ নেই । তাছাড়া, 
ক্ষাত্রবিষ্তার ভোগ-পরায়ণত। থেকেই কালক্রমে বস্তবাদের উত্তৰ হয়েছিল-- 
এ-জাতীয় কল্পনার বিরুদ্ধে উপনিষদ-সাহিত্যেরই চিত্তাকর্ষক সাক্ষ্য বর্তমান । 
কেননা, যে-ভাববাদ ব| ভাববাদের অঞ্কুর উপনিষদ্‌-সাছিত্যে চরম জ্ঞান 
বলে বিবেচিত ত৷ উপনিষদ্‌-স।ছিত্যেই শুধুয়া্র ক্ষত্রিয়দের গুহজ্ঞান হিসাবেই 
ঘোষিত হয়েছিল এবং এমনকি দাবি কর হয়েছিল যে এই গুহাজ্ঞানের 
আধিকানী হিসাবেই ক্ষব্রিয়বা শাসন-ক্ষমতারও অধিকাণী। এ বিষয়ে 
বর্তমানে শুধুমাত্র 'ছান্দোগ্য-উপনিষদ্‌”এর ৯*১ একটি সাক্ষ্য উল্লেখ করাই 
পর্যাধ্ধ হবে। গৌতম নামের জনৈক ব্রাহ্মণ পঞ্চালরাজের কাছে গুহাজ্ঞান 
বিষয়ে উপদেশ-প্রার্থী হয়েছিলেন; রাজা তাকে বললেন ; প্যথ। ম ত্বং 
গৌতমাবদে! বথেয়ৎ ন প্রাকৃ ত্বত্ত: পুরা! বিদ্যা ব্রাঙ্গণান্‌ গচ্ছতি তন্মাদু 
সর্বেু লোকেধু ক্ষত্রশ্তৈৰ প্রশাসনমভূৎ”_হে গোতম, আপাঁন আমাকে 
সেই যে-বিষয়ে প্রশ্ন করেছেন, আপনার পূর্বে কোন ত্রাক্ষণই এই বিদ্ধ 
লাভ করেননি) এই কারণে সর্বলোকে ক্ষত্রিযদেরই ক্ষমতা প্রবতিত 
হয়েছিল । অবশ্তটই উপনিষদের ভাৰবাদের সঙ্গে ব্রাঙ্ছণ ও ক্ষত্রিয় শ্রেণীর 
সম্পর্ক -এবং উপনিষদের যুগের ব্রাঙ্গণ ও ক্ষাত্রয় শ্রেণীর পারস্পরিক সম্পর্কও 
_বিস্তৃততর ভাবেই আলোচিত হওয়। বাঞ্ছনীয় । কিন্তু তুচ্চি যে-ভাৰে 
কল্পন৷ করেছেন যে ক্ষত্রিয় বা শাসক শ্রেণীর পক্ষে বস্তবাদী দৃটিভঙ্গির প্রাতই 
কোন স্বাভাৰুক প্রবণত। স্বীকাধ তার বিরুদ্ধে উপনিষদের এজাতীয় 
একটিমান্র সাক্ষাই পর্যাপ্তবলে বিবেচিত হতে পারে। কেননা এই সাক্ষাটি 
থেকেই প্রমাণ হয় যে ভারতীয় দর্শনের স্থপ্রাচীন গ্রস্থাবলীতে বস্তবাদ তে! 
দুরের কথ! _বস্তৰাদের চরম বিরোধী ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গিই ক্ষাত্রবিগ্যার 
বৈশিষ্ট্য হিসাবে ঘোষিত হয়েছে। 

অতএব তুচ্চি-প্রস্তাবিত ভারতীয় বস্তবাদের ইতিহাসটির উপর গুরুত্ব 
আরোপণের স্থযোগ অতাস্ত সংকীণ। এবং একথ। অনুমান করাও অসংগত 
হবে না যে ভারতীয় বস্তবাদের প্রতি তাঁর স্থম্পষ্ট তাচ্ছিল্যর ফলেই 
বস্তবাদের এই ইতিহাসটিও এমন তুচ্ছ হয়েছে। বপ্তবাদের প্রতি তার 
এই তাচ্ছিল্যর কিঞ্িৎ নিদর্শন এখানে উল্লেখ করা অবান্তর হবে ন। 
আলোচনার প্রারস্তেই১*২ তিনিই নাগাজুন,। অসঙ্গ, বন্বন্ধু প্রমুখ বিশি 
ভারতীয় ভাববাদীদের উদ্দেশে শ্রদ্।1৷ নিবেদন করে মন্তব্য করেছেন, এদের 
ভাববাদ ক্রোচি, জেট্টিলে প্রমুখ আধুনিক ফুরোগীয় দার্শনিকদের ভাববাদের 
তুলনায় কোন অর্থেই হেয় নয় এবং একথাও অস্বীকার করা৷ সম্ভব নয় 
১*১। শ্ছান্দোগায" ৫1৩1৭।--উপনিবদ ভাববাদের সঙ্গে ক্ষত্রিয় শ্রেণীর সম্পর্ক তগ্যত্র আলোচনা 
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যে ভাৰবাদই হুল ভারতীয় চিন্তার মূল বৈশিষ্ট্য -যদ্দিও অবনত ভাববাদের 
এই দেশে অতান্ত স্থল ভোগবাদ ও কুটিল শাসনবিষ্ভারও আবিরাঁব 
ঘটেস্ছিল। এবং আলোচনার উপসংহারে--যেন কিছু স্বস্তির নিশ্বাস 
ফেলেই তিনি বলছেন, “পরবাকালে লোকায়ত-মত বিলুপ্ত হয়েছে। 
কিন্তু অন্তান্ত সবদেশেই যেমন মাঝেমাঝে নাস্তিক ও বস্তবাদীর পরিচয় 
পাওয়! যায় তেমনি ভাববাদের এই জন্মভূমিতেও কালেভব্রে কেউকেউ 
লোকায়ত-মতেন সমর্থন করেছেন । এবং সম্প্রদায় হিসাবে চার্বাক বিলুপ্ত 
হবার পরও ন্তায়শান্কারেরা নেহাতই প্রথাগতভাবে চার্বাক-মত খণ্ডন 
করেছেন” । ৯*৩ 


১১॥ হুরপ্রসাদ্‌ শাস্ত্রীর মত: লোকায়তিক ও কাপালিক 

কিন্ত, হুরপ্রসাদ শান্ী সিদ্ধান্ত করলেন, লোকায়ত আজে! এদেশ থেকে 
বিলুপ্ত হয়নি-সহজিয়। প্রভৃতি নামাস্তরালে লোকায়ত-মত এখনে 
আমাদের দেশে বিশেষ প্রভাবশালী হয়ে আছে।১*** ভারততত্বৰিদ্‌ 
হিসাবে মহামহোপাধ্যার় হরপ্রসাদ্ধরে মহান প্রতিষ্ঠার বিভৃত পরিচয় 
অবশ্ঠই নিপ্রয়োজন। কিন্তু তার এই দিদ্ধান্তর তাৎপর্ধগুলি বিভূতভাবেই 
বিচারের প্রয়োজন আছে। কেননা, িথ্বান্তটি হ্বীকারযোগ্য হলে 
একদিকে যেমন মাধবাচার্য প্রমুখের বরনার উপর নির্ভরশীল লোকায়ত 
নংক্রান্ত প্রচলিত ধারণ| মৌলিক সংস্কারসাপেক্ষ হয়, অপরদিকে তেমনিই 
প্রয়োজন হয় সহজিয়! প্রভৃতি বিভিদ্ন নামে উল্লিখিত সম্প্রদায়গুলির তত্বগত 
ভিত্তি নূতন আলোয় বিচার করার। 

প্রথমে দেখ! যাক, কোন্‌ সাক্ষ্য ও যুক্তির উপর নির্ভর করে তিনি এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছে। 

আমর! ইতিপূর্বে টমাস্‌ সম্পাদিত “বৃহম্পতি-চুত্র-র উল্লেখ করেছি। 
টমাস নিজে অবন্ঠ কুত্রগুলিকে প্রামাণ্য বলে বিবেচনা করেননি; তার মতে 
অনেক হুত্রই বিষয়বস্তর বিচারে বিশেষ অর্বাচীন বলেই প্রতীত হয়। 
আমর! আরও দেখেছি, গ্রস্থটিতে সংকলিত হুত্রবিশেষে লোকায়তিকদের 
সম্বন্ধে চোর, নরকগাষী প্রভৃতি নান কটক্তি কর! হয়েছে। অতএব সংকলনটি 
সামগ্রিকভাবে বার্স্পত্য বা লোকায়ত লম্গ্রদায়ের হতে পারে না। 
কিন্ত, হরপ্রসাদ শামী দেখাচ্ছেন, এই গ্রন্থে সংকলিত অন্তান সুত্র অত্যন্ত 
প্রাচীন বলেই স্বীকৃত হতে বাধ্য এবং দৃত্রেবিশেষে লোকায়ত-মত বিশেষ 
প্রশখলিতই হয়েছে।১*« অভঞএব লোকাম্তর আলোচনায় ুত্র- 
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লংকলনটির সাক্ষা সামগ্রিকভাবে পরিত্যক্তও হতে পারে না। এই 
হুক্েসংকলনটি থেকেই লোকায়ত সংক্রান্ত বিশেষ নির্ভরযোগ্য তথ্য পাওয়া 
সম্ভব। এবং হুরপ্রলাদের মতে এ-জাতীয় তথ্যর মধ্যে সবচেয়ে তাৎপর্ধপূর্ণ 
ভথ্য হল লোকায়তিক এবং কাপালিকদের মধ্যে কোন এক ঘনিষ্ঠ সম্পর্কর 
ইঞঙ্নিত।১*ৎ কেনন|, “বৃহম্পতি-সুত্র“তে বল। হয়েছে, “অর্থসাধন প্রসঙ্গে 
লোকায়তই একমাত্র শাস্ত্র”, এবং সেই সঙ্গে _হুরগ্রসাদ শান্ত্রীর ভাষায় 
“যেন একই নিঃশ্বাসে”-উক্ত হয়েছে, “কামসাধনার প্রসঙ্গে কাপাণিকই 
€ একমাত্র শা)” 


“নর্থ! লোকায়তি কমেব শান্ত্রমর্থসাধনকালে ॥ 
কাপালিকমেব কামপাধনে ॥ "” ১৭৭ 


অবশ্ঠই লোকায়তিক এবং কাপালিকদের মধ্যে এ-জাতীয় ঘনিষ্ঠ 
সম্পর্কর ইঙ্গিত সত্বেও 'বুহস্পতি-স্ত্র'-তে সম্প্রদায় ছুটি ম্বতন্ত্রভাবেই 
উল্লিখিত । কিন্তু, হুরপ্রসাদ দেখাচ্ছেন, জৈন লেখক গুণরত্ু সুম্পষ্টভাবেই 
কাপালিক ও লোকায়তকে অভিন্ন বিবেচনা করেছেন। লোকায়ত-মতের 
ব্যাখ্যার ভূমিকাতেই গুণরত্ব বলছেন ঃ 


প্রথমৎ নাস্তিকম্বরূপমুচ্তে | কাপালিক। ভম্মোদ্ধলনপর। যোগিনো 
ব্রাক্ষণাত্তস্তাজাতাশ্চ কেচণ নাস্তিক ভবস্তি। তে চ জাীবপুণ্যপাপার্দিকং 
ন-সন্তত্তে। চতুভূর্তাত্বকং জগদাচক্ষতে। কেচিত্ত চার্বাকৈকদেশীয়া 
আকাশং পঞ্চমং ভূতমভিমন্তমানাঃ পঞ্চভৃতাত্মকং জগদিতি নিগদস্তি। 
তন্সতে ভৃতেভ্যো মদশক্তিবচ্চৈতন্মূত্পদ্থতে । জলবুদদবদ্জীবাঃ 
চৈতন্যবিশিষ্টঃ কায়ঃ পুরুষ ইতি। তে চ মগ্মাংসে ভূতে মাত্রাগ্ভগম্যা- 
গষনমপি কুর্বতে। বর্ষে বর্ষে কন্মি্পপি দিবসে সর্ষে সংস্ভয় যথা- 
নাষনির্গমং স্ত্রীভিরভিরমন্তে । ধর্মং কার্শাদপরং ন মম্বতে। তক্নামানি 
চার্বাক। লোকায়ত ইত্যা্দীনি। গলচর্ব অদনে। চর্বস্তি ভক্ষয়স্তি 
তত্বতে। ন মন্ততে পুণ্যপাপার্দিকং পরোক্ষং বস্তজাতমিতি চার্বাকা: ১৮ 
অন্গবাদ :-_-“প্রথমে নান্তিকমত বল! হচ্ছে। ব্রাঙ্ষণাদি এবং নীচজাতীয় 
ভন্মলেপনকারী যোগী কাপালিদের মধ্যে অনেকেই নাস্তিক । তার! 
জীব (আত্ম ), পুপযপাপ ইত্যাদি মানে না । তাঁদের মতে জগৎ চতুভূতাত্বক। 
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কোন কোন চার্ক আকাশকে পঞ্চম ভূত বলে বিবেচনা করেঃ তাদের 
মছ্চে ভূত (বা জড়বস্ব) থেকেই মদশক্তির মতে! চৈতন্য উদ্ভুত হয় । জীৰ 
জলবুদ্রুদের মতোই । চৈতন্যবিশিষ্ট দেহই পুরুষ । তারা মন্তমাংদ ভোজন 
করে এবং এমনকি মাত! প্রভৃতি 'নিষিদ্ধার সঙ্গেও মিলিত হয়। প্রতি 
ৰখসর কোন একটি দিনে তারা সকলে একজ্র মিলিত হয়ে স্ত্রীলোকের 
সঙ্গে সঙ্গম করে। কাম ছাড়! কোন ধর্ম তারা মানে না। তাদেরই না 
চার্বাক, লোকায়ত, ইত্যাদি । গল ও চর্ব শবর অর্থ ভক্ষণ। চর্বন করে, 
অর্থাৎ ভক্ষণ করে,__পুণ্য পাপ প্রভৃতি পরোক্ষ বস্তগুলিকে তত্ব হিসাবে 
স্বীকার করে না,--এই কারণে তাদের নাম চার্বাক |” 

লোকায়ত ৰা চার্বাক প্রসঙ্গে গুপরত্বুর এই উক্তির তাতপর্ধয অবশ্যই 
বিশদভাবে আলোচনীয়। আপাতত দেখ! যাক, 'বৃহস্পতি-হত্র'-র 
উপরোক্ত সাক্ষ্য এবং গুণরত্বর এই নাস্তিক"বর্ণনার উপর নিভ্ব করে 
হরপ্রসাদ শান্্ী ঠিক কী মন্তব্য করেছেন। তিনি বলেছেন, “ভারতবর্ষে 
আজে লোকায়তিক ও কাপালিকদের প্রভাব বিশেষ প্রৰবল। আজে! 
নানা সম্প্রদায় প্রচলিত আছে যার অচগামীর। মনে করে, দেহই হুল 
একমাত্র সত্য এবং যাদের মতে শ্ত্রী-পুরুষের মিলণই একমাত্র অনষ্ঠঠন এই 
মিলনের দীর্ঘস্থায়িত্বর উপরই নির্ভর করে সিদ্ধি। তারা নিজেদের বৈষ্ণৰ 
বলে; কিন্ত বিষু কৃষ্ণ ব। তার কোন অৰতারই তারা মানে না । তার৷ 
শুধু দেহতেই বিশ্বান করে। তাদের আর একটি নাম হুল সহজিয়_ 
ভারতবর্ষে বৌদ্ধ মহাযানের শেষ চার শতাবীর ইতিহাসে মহাধান থেকেই 
এই সম্প্রদায়ের উত্তৰ ঘটেছিল ।”:০৯ 

সহজিয়! প্রভৃতি সম্প্রদায়ের উৎপত্তি সংক্রান্ত মতটি অবশ্থই ম্বতক্্রভাৰে 
বিচার্ধ। আপাতত সে-ৰিচারে অগ্রসর না হয়ে লোকায়ত-প্রসঙ্গে উপরোক্ত 
সিদ্ধান্তর প্রধানতম তাৎপর্য আলোচনা! করা যাক । হুরপ্রসাদ শান্ত 
অবস্তই উল্লেখ করেছেন, ভবভূতির “মালতীমাধৰ ও কৃষ্ণমিশ্রর “প্রবোধ- 
চন্দরোদয়' থেকে শুরু করে বঙ্কিমচন্দ্র “কপালকুগুল। পর্ধস্ত কাব্য-নাটক- 
উপন্থামে কাপালিক অত্যন্ত বীভৎসভাবেই চিত্রত হয়েছে। কিন্তু তিনি 
শুধুমাত্র এ-জাতীয় বর্ণনাতেই সন্ধষ্ট হতে পারেননি । পক্ষান্তরে, কাপালিক 
ও লোকায়তিকদের মধ্যে খনিষ্ঠ সম্পর্কর--এবং এমনকি অভিন্নতার-_ ইঙ্গিত 
থেকে তিনি কাপালিক, সহজিয়। প্রভৃতি সম্প্রদায়ের এমন কোন তত্বগত 
বৈশিষ্্র উপর দুটি আবদ্ধ রাখতে চেয়েছেন যে-বৈশিষ্্যয সঙ্গে লোকায়ত- 
মতের প্রত সংগতি সম্ভব হতে পারে। এবং এ-জাতীয় বৈশিষ্ট হিসাবে 
ভিনি তত্ব, কায়াসাধন!, কামসাধন। (ৰামাটার) প্রসৃতিরই উল্লেখ 


১০৪1 [2.1 29866116, 


অস্থ্র্মৃত ৬৯ 


করেছেন। দেহতত্ব প্রভৃতির মধে) আত্মা, অপবর্গ প্রভৃতি অধ্যাত্ববাদী- 
ভাষরাধী ধ্যানধারণার পরিচয় নেই) এই অর্থে দেহতত্ব বা দেহ্বাদ 
কোন-একরকম বন্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গিরই পরিচায়ক ।১১০ এবং এই তত্বগত 
বৈশিষ্ট্যর দিক থেকেই কাপালিক, সহজিয়। প্রভৃতি সম্প্রদাযও লোকায়তিক 
বলেই বিবেচিত হয়েছে । 

লোকায়তর বিচারে মহামছোপাধ্যায়ের সিদ্ধান্ত প্ররুতই যুগান্তকারী । 
কেননা, আমর। দেখবে, লোকায়ত সংক্রান্ত বহুবিধ স্থপ্রাচীন--.কিস্ত 
আপাত-দৃষ্টিতে ছুর্বোধা বা অর্থহীন--তথ্য বস্ততপক্ষে এই সিিদ্ধাত্তর 
আলোতেই বুঝতে পার সম্ভব। আপাতত এই দিদ্ধাস্ত4 ছুটি প্রধান 
তাখপধ উল্লেখ কর। যাক। প্রথমত, লোকায়ত-মত কোন এক অর্থে 
বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গির পরিচায়ক হলেও তা মাধবাচার্-বণিত ভোগবাদী 
বস্তবাদী দর্শনের সঙ্গে অভিন্ন হতে পারে না। দ্বিতীয়ত, সহজিয়] 
প্রভৃতি সম্প্রদায় সাধারণত ধর্মপন্ত্রনায় ৰ। সাধন সম্প্রদায় হিসাবে উল্লিখিত 
হলেও এগুলির মূল তত্বগত ভিত্তি আসলে কোন এক অর্থে বস্তবাদী 
দুষ্টিভঙ্গিরই পরিচায়ক | দ্বিতীয়, তাত্পর্যটিকে স্ুম্প্উভাবে স্বীকার করলেও 
স্বয়ং হুরপ্রসাদ মাধবাচার্যর লোকায়ত ৰর্ণনার সমালোচনা করেননি; 
বরং অন্যান্য আধুনিক বিদ্বানদের মতোই তিনিও মাধবাচার্ধর বর্ণনা থেকেই 
লোকায়তর আলোচন! শুরু করেছেন এবং অন্তত আলোচনার প্রখমাংশে 
এই বর্ণনার উপরই বিশেষ নিভরশীল হয়েছেন।১১১ ফলে, তাঁর “লোকায়ত, 
নামে ক্ষুদ্ধ কিন্তু ছুর্মূল্য পুভ্তিকাটিএ প্রথমাংশ4 সঙ্গে সিদ্বাস্তাংশর নুম্পষ্ট 
অসংগতি ঘটেছে। অর্থাৎ, তথ্যান্তরের নির্দেশে লোকায়ত সংক্রান্ত সম্পূর্ণ 
নূতন একটি ইঙ্গত পাওয়! সত্বেও তিনি মাধবাচার্ধ প্রমুখের প্রভাবে এই 
ইঙ্গিতের তাৎপধগুলির উপর উপযুক্ত গুরুত্ব আরোপণ করতে 
পারেননি । অতএব তার সিদ্ধান্তর জুদুরপ্রসারী তাৎপর্য বিচারে প্রবিষ্ট 
হ্ৰার পূর্বে আমাদের পক্ষেও একটি প্ররশ্নর সুষ্পষ্ট উত্তর পাওয়। প্রয়োজন £ 
মাধবাচার্ধর. লোকায়ত বর্ণনাটি প্ররুতপক্ষে কতখানি নির্ভরযোগ্য? 


১২॥ রিস ডেভিড.স্*এর মত 


আধুনিক বিছ্বানদ্দের মধ্যে একমাত্র ব্রিস্‌ ডেভিভ্স্ই এই প্রশ্নের 
সঙ্গুখীন হয়েছেন এবং উত্তরে বর্ণনাটিকে সামগ্রিকভাবে অবাস্তব বলে 
প্রত্যাখ্যান করতে চেয়েছেন £ *“মাধবাচার্ধর বর্ণনাটি যে তীর স্বীয় কল্পনা- 


১১০ । অবগ্তই দেছতত্ব প্রড়তির অধ্যাত্মবাদ্ী ব্যাখ্যা হর্ন নয়; আমর! পরে তন্ততত্থর 
আলোচন৷ প্রসঙ্গে দেখবো, এ জাতীর ব্যাখ্য। কেন কষ্টকঞ্জনারই পরিচায়ক । 
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৭ 'লোকায়ত 

প্রন্থতই সেবিষদ্ে বর্ণনাটির মধ্যেই সর্বপ্রকার সাক্ষ্য বর্তমান ।”%১১২ কিন্তু 
তার সিদ্ধান্ত অঙ্গসারে ভধুমাত্র এই বর্ণনারটিই কাল্মনিক নয়; লোকায়ত 
নামে কোন বিশেষ সম্প্রদায়, সে-সম্প্রদায়ের কোন বিশিষ্ট দার্শনিক অত. এবং 
মে-মতের ব্যাখ্যায় কোনকালে কোন পুথি রচিত হবার সভ্ভাবন! _ 
সবকিছুই সম্পূর্ণ কাল্পনিক । কিন্তু এ-বিষয়ে নিশ্চয়ই সন্দেহের অবকাশ 
নেই যে স্থপ্রাটীনা কাল থেকে শুর কনে বিবিধ গ্রন্থে লোকায়ত নামটি 
উল্লিখিত হয়েছে । কোন্‌ অর্থে উল্লিখিত হয়েছে? উত্তবে রিস্-ডেভিভ্‌স. 
বলেছেন, “ফোকলোর” ব। “নেচারলোর? (/017106, 77248751075 ) অর্থে । 
অতএব, সংক্ষেপে, দার্শনিক সম্প্রদায় ৰ। দার্শনিক মত হিসাবে লোকায়তর 
কোন অস্তিত্ব ছিল না; তাই ভারতীয় দর্শনের ইতিহামে লোকায়তর কোন 
বাস্তব স্থান নেই। গ্রাচীনের। “লোকায়ত-বিস্।”, ৰা “লোকৈতিহবিসষ্তা' 
বা “নিসর্গ -ৰিষ্ভ।” জাতীয় কোন অর্থে শব্দটি ব্যবহার করেছেন। কিতব!, 
বিস্‌ ডেতিভ স্‌ নিজেই 7০%7৫-০7৫ শব্দটিকে -_ অতএব লোকায়তকেও - 
যে-অর্থে গ্রহণ করতে চেয়েছেন এখানে তার উদ্ধৃতিই বাঞ্ছনীয় ছবে £ 
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প্রসঙ্গত বলে রাখ যায়, লোকায়ত শব্ষটি এই অর্থে গৃহীত হলে ভার 
কোন দার্শনিক মর্ধাদ। শ্বীকত হোক আর নাই হোক, প্রাচীন লোকাক়্- 
তিকেরাই ভারতীয় ইতিহাসে প্রত বৈজ্ঞানিক গবেষণার পথিকৎ বলে 
গ্বীকতি হবেন।১১৪* কিন্তু বর্তমানে বিশেষ করে ছুটি প্রশ্ন বিচার করা 
প্রয়োজন। প্রথমত, কী নির্দেশের উপর নির্ভর করে রিস্‌ ভেভিভ স্‌ এই 
অভিনব সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন? ছিতীয়ত, মাধৰাচার্যর লোকায়ড- 
বর্ণণাকে সম্পূর্ণ কাল্পনিক বলে ঘোষণ। করলেও তিনি নিজে এই বর্ণনার 
প্রভাৰ থেকে প্ররুতই মুক্ত কিনা । 

আধুনিক কালে যে-বিত্বানের। প্রাচীন (ৰা পালি) বৌদ্ধ শাহর সঙ্গে 
নূতন করে আমাদের পরিচয় ঘটিয়েছেন তাদের মধ্যে রস ভেভিভ.স্‌ 
অবন্তই অগ্রগণ্য । এই প্রাচীন বৌন্ধশাস্্র আলোচন! প্রসঙ্গেই তিনি 


১581 হ্যত 10851৫51081. 122. 
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লোকায়ত সংক্রান্ত অমন্টার সম্মুখীন হয়েছেন।১১৫ হ্বভাবতই তীর 
আলোচপায় প্রাচীন বৌদ্ধশান্ত্রে সংরক্ষিত লোকায়তর নজিবগুলিই বিশেষ 
প্রাধান্ত পেয়েছে বন্তত আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে তিনিই প্রথম লোকায়তর 
ব্যাখ্যায় এই নজিরগুলির উপর উপযুক্ত গুরুত্ব আরোপের প্রস্তাব করেন। 
এই প্রস্তাবের ফলেই তিনি মাধবাচার্ধর লোকায়ত-বর্ণনাকে কাল্পনিক বলে 
বিবেচনা করেছেন। কেননা, পালি 'অ্রিপিটক'-এ লোকায়ত শব্ধ বন্্বারই 
বাবহৃত হয়েছে এবং ঠিক কোন্‌ অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে সে-বিষয়ে অনিশ্চয়ত! 
বা অন্প্ত৷ সত্বেও অন্তত একথায় কোন রকম সন্দেহের অবকাশ নেই যে 
ত। মাধবাচার্ধ-বণিত চরম বেদবিরোধী-অন্থধানবিরোধী-ধর্মমোক্ষবিরোধী- 
ভোগবাদী-বস্তবাদী দীর্শনিক মত হিদাবে ব্যবহৃত হওয়া অসম্ভব। প্রমাণ 
ছিসাৰে বিল ভেভিডস্‌ নিজে যে-নজিবের উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন 
প্রথমে তারই পরিচয় দেখ! যাক। রিস্‌ ডেভিড স্‌ বলছেন, “ত্রিপিটক'-এ 
বিধান বা বিদঞ্ধ ব্রাহ্মণের যেন একরকম ছকে-বাধ! বর্ণন। পাওয়। যায় 
এবং এ-বন৷ স্ুম্পষ্টভাবেই ব্রাক্ষপদ্ের দ্বারা সমর্ধিত। সেই বর্ণনায় বিবিধ 
শাস্তে বুৎপত্তির উল্লেখ আছে; তার মধ্যে একটি শাস্ত্র হুল লোকায়ত। 
যথ। £ 

শ্বীঘনিকায়'-র 'অন্থট ঠথত্ত-তে পোকৃখরসাতী (ব| পোকৃখরসা্দি ) নামক 
জনৈক ধনী ও সম্মানিত ব্রাহ্মণের শিষ্য অশ্বট্ঠ নামক বিদ্বান ব্রাহ্মণের বর্ণনায় 
উক্ত হয়েছে : 

অজ ঝায়কো! মন্তধরো, তিগ্ঈং বেদানং পারগ্‌ সনিঘুঁকেটুভানং াঁকৃখর 
সিভেদানং  ইতিছাসপঞ্চজমানং পদকে।, বেয্যাকরপো, লোকায়ত 
মহাপুরি-সলকৃখণেহু অনবয়ে।'-'” 1৯১৬ 

অর্থাৎ, মম্্বিদ €ও যন্র) আবৃত্তিকারক, তিন বেদে পারদর্শী, 
অঙন্ুক্রমণী-বজ্ঞানুষ্ঠান-ধ্বনি-ও-ব্যাখ্যাবিষ্তায় অভিজ্ঞ, ইতিহাসৰিদ্‌, 
পদ্দজঞ, ব্যাকরণবিদ্‌, লোকায়ত ও মহীপুক্রষলক্ষণে অভিজ্ঞ'"" 


'সোণদগস্ন'-তে সোণনণ্ড নামের বিশেষ বিদগ্ধ ব্রাহ্মণের বর্ণনায় ৯৯৭ 
এবং অঙ্গক নাষে তারই তাগিনেয়র বর্ণনায়১১৮, 'কৃটস্তস্থত'-তে কৃটদস্ত 
নামে স্ুপ্রমিদ্ধ ব্রাহ্ধণের১১৯ বর্ণনায় এবং রাজা! বিজিত-র উপাখ্যানে 


১১৫1 27910895109 1991. 240, 2270) 1100, 166-167 7 চি৪ 1995119 & 0800 - 
165 2 ৪06 ও, 1520 5 3059 1085108 3) 33105 অতগ* 7) ইত]াদি। 

১১৬1 দীঘনিকার' ১1-১১1৩। 

১১৭। শীত", ১161১18, ১।৪1৩1১২। 

১১৮1 গ্দীঘ' ১16191১৭ 

১১৯ | দদীথ+ ১161১1১৭ 


গছ লোকায়ত 


পুরোছিত ব্রাঙ্ষণের বর্ণনায়১২* হব একই বথা উল্লিখিত হয়েছে। 
অন্তত্রও ব্রাহ্মণের প্রনঙ্গে এই বর্নাই পাঁওয়। যায়, কেবল বর্ণনাটি শুরু 
হয়েছে “তিনং ব্দোনং পারগৃ* থেকে১২১। 

বিদ্ধ ব্রাদ্দণের ব্রাঙ্ম+-সমর্ধিত বর্ণনায় “তিনি বেদে পারার প্রভৃতির 
উল্লেখ অবশ্তাই প্রাসঙ্গিক । কিন্তু সেই সঙ্গেই লোকায়তে পারদশিত৷ বা 
লোকায়ত-বিষ্তায় পার্দশিত| কোন্‌ অর্থে উল্লিখিত হতে পারে? বিস্‌ 
ডেভিড স্বভাবতই অনুমান করেছেন, লোকায়ত বলতে এখানে বেদনিন্দক 
ভোগবাদী-বস্তবাধী দার্শনিক বোঝানো অসম্ভব । 

ব্যাখ্য। হিনাবে পালি ভাস্তকারদের বক্তব্য তাঁর কাছে সম্ভোজনক 
মনে হয়নি। আলোচ্য অংশর ব্যাখ্যায় বুদ্ধঘোষ বলছেন, লোকায়ত হুল 
বিতগু-বাদ শাস্ত। বিতগ| মানে বৃথাতর্ক ১২২। রিস্‌ ডেভিভস্‌ মনে 
করেন, লোকায়তর স্বরূপ বোনার পক্ষে বুদ্ধঘোষের এই উক্তিটি আমাদের 
পক্ষে বিশেষ সহায়ক হয় ন/১২৩। কিন্তু 'দীঘনিকায়-তেই অন্তত 
“লোককৃখায়িক।” শব উল্লিখিত হয়েছে ১২৪। তার ব্যাখ্যায় বুদ্ধঘোষ 
বলেছেন, এমূর্থের|] লোকায়ত বা বিত্বণ্ড। অনুসারে কথা বলে। যথাঃ 
কার দ্বার এই জগৎ হৃষ্ট হয়েছে? অমুক দ্বারা; কাক সাদা, কেনন৷ 
তার হাড় সাদ,;) “বক লাল, কেনন| তার রক্ত লাগ'।” গ্্রীষটীয় ছাদশ 
শতাব্দীর মধ্যভাগে রচিত “অভিধানপদীপিকা”-য় মোটের উপর বুদ্ধঘোষের 
অনুমরণেই উক্ত হয়েছে, “ৰিতগুসথথং বিঞ্ঞ্য্যেং ষং তং লোকায়তম্চ। 
এয চেয়ে প্রায় একপুরুষ আগে বচিত অগগবংস-তেও লোকায়তর 
পরিচায়ক হিসাবে মোটের উপর প্রায় একই রকম বুথাতর্ক বা বিতণ্ 
প্রন্বশিত হয়েছেঃ “সবই উচ্ছিষ্ট, সবই অনচ্ছিষ্ট। কাক সাদ, বক 
কালো । এই কারণে ঝ| ওই কারণে ।” 

রিস্‌ ডেভিড .স্এর পক্ষে লোকায়তকে এজাতীয় অর্থে--বিতণ্ অর্থে-- 
গ্রহণ কর! ম্বভাবতই সভব হক্নি। কেননা তিনি যে-প্রসঙ্গে লোকাঃ়তর 
সমন্তাটি বুঝতে চেয়েছেন তার উপর আলোচ্য অর্থ বিশেষ কোন 


১২৯। 'দীঘ? ১161২1১৯ 7 ১161২1২২1 

১২১। 'মধ্িষনিকায়” ১1১১২, ২1৪১1২1৮, ২1৪২1২২, ২1৪৬১1১, ২1861১1৩, ২1৪61২1৪, 
২1৫০1১1১ ) 'থুদ্দকলিকার", 'হৃতনিপাত'--'সেলস্থৃস্' ॥ 

১২২। দ্বাদগ্প্ত বলছেন, এখানে 'বিতও।” ও বাদ" শব্বকে ভ্তায়শাস্্-সম্মত অর্থে গ্রহণ করলে 
বিশেষ নমন্তার ছুটি হয়; তিনি তাই সিদ্ধান্ত করেছেন যে প্রাচীন বৌদ্ধর! শব 
ছুটি ভায়শাহ-সন্মত অর্থের সঙ্গে পরিচিত ছিলেন ন--বিতওা অর্থে ই উতর শষ 
ব্যবহার করেছেন ; 1098800%8 1818 111. 6121 এবিবয়ে পরে আলোচনা কয 
যাঝবে। 
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অন্থর-মত ও 


আলোকপাত করতে পারে নাঃ তার মতে 'ঝ্রিপিটক'-এ ক্রাঙ্মণ- 
লমধিত বিদগ্ধ ব্রাহ্মণের ছকে-বাধ। বর্ণনাতেই লোকায়তে পারদশিত। 
উল্লিখিত হয়েছে। যদ্দি তাই হয়ে থাকে তাহলে সেখানে লোকায়ত বলতে 
যেরকম কোন বেদৰিরোধী বন্তবাদী দর্শন বোঝা! সম্ভব নয়, তেমনিই বোঝ! 
লন্ভব নয় বিতগ্তাশাস্্। কারণ, রিস্‌ ভেভিভ্‌স্‌ নিজে এবিষয়ে বিস্তৃত 
আলোচন। না করলেও আমর! পরে দেখাবে এমন্ুম্থতি' প্রভৃতির সাক্ষ্য 
থেকে স্পষ্টই বোঝ! যাপন যে ব্রাক্ষণ-এঁতিহে বেদ্-মূলক তর্কের কোন 
একরকম গোৌঁণ উপযোগিত! স্বীরত হুলেও ১২৫ হেতৃবিষ্ঠা! বা তর্কবিদ্য। বস্তত 
নিন্দিতই হয়েছে১২৬ অর্থাৎ, ব্রাহ্ষণদের দট্টতে বিতগ্া। বৰ বুথাতর্ক 
অত্যন্ত গহিত। 

তাহলে, আলোচ্য প্রসঙ্গে লোকায়ত শব্দ কোন্‌ অর্থে ব্যবহৃত হতে 
পারে? রিস্‌ ডেভিড স্‌ বলছেন, কোন দার্শনিক মত বা দার্শনিক সম্প্রদায় 
অর্থে হতে পারে না। অতএব, লোকায়তর অর্থ হল এনেচারলোর'__ 
14240751076 ৷ কিস্ধকু দীর্শনিক মত ব দার্শনিক সম্প্রদায় অর্থে কেন 
হতে পারে না? প্রথমে এবিষয়ে র্রিস্ ডেভিডভস্-এর যুক্তিগুলি 
দেখ] যাক। 

রিস্‌ ডেভডস্‌ বলছেন, কুমারিল লোকায়ত শব ব্যবহার করেছেন; 
কিন্তু যে-প্রসঙ্গে বাবার করেছেন তা বিচার করলে স্পষ্টই বোঝ যায়, 
শবটির অভিপ্রেত অর্থ ছিল নিছক নাস্তিক । বিস্‌ ডেভড্‌স তাই সস্তব্য 
করেছেন, এখানে কুমারিলের পক্ষে লোকায়ত শব্দের পর্বির্তে সাধারণভাবে 
নাস্তিক শব্ধ ব্যবহার করাই আসলে প্রাসঙ্গিক হোতে। ।১২* কিন্তু,ঃ আমাদের 
মস্তবা হুল, কুমারিল যেছেতৃ বস্ততপক্ষে নাস্তিক শব্দর পরিবর্তে লোকায়ত 
শবই বাবছার করেছেন সেইহেতু আধুনিক বিদ্বানদের পক্ষে সবিনয়ে স্বীকার 
করাই বাঞ্চনীয় যে লোকায়ত শবটির ব্যবহারই তাঁর সুনির্দিষ্ট অভিপ্রায় 
ছিল। অতএব এখানে লোকায়ত শবর ব্যবহারকেই অপ্রাসঙ্গিক বলে 
প্রত্যাখ্যান না-করে এই নির্দিষ্ট শব ব্যবহাণটিরই অভীষ্ট তাৎ্পর্ধ বিচার 
কর! আধুনিক বিছ্বানের প্রত দায়িত্ব হলে বিবেচিত হওয়া উচিত। 
অবশ্থই কুমারিলের পক্ষে ঠিক কোন অর্থে লোকায়ত শব্দটির বাবহারই 
প্রাসঙ্গিক হয়েছিল তার বিচার কিছুট! দীর্ঘবিভ্ূত হবে। অতএব আমর! 
পরে সে-আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো । আপাতত বিস্‌ ডেভিড.স্-এর 
অন্তান্ত যুক্তির গুরুত্ব দেখ! যাক । 


১২৫) যথা, 'মন্থ” ৭৪৩-_বিশেষত মেধাতিথির ব্যাখ্যা জষ্টবা। 
১২৬। বথা, 'মন্ু' ২।১১, ইত্যার্দি। পরে এ বিষয়ে বিস্তু'ততর আলোচন! হবে। 
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০ লোকায়ত 


১৩। লোকাদ্বত ও দেহা়বাদ : শক্করাচার্য 


হবমত-সমর্থনে-_ অর্থাৎ, দার্শনিক মত হিনাবে লোকায়ত আসলে অলীক 
বা অবাস্তব, এই কথ! প্রতিপাদনের পক্ষে-রিস্‌ ডেভিভস্মএঞএয় কাছে 
প্রধানতম অন্তরায় বলে প্রতীত "হয়েছে শঙ্করাচার্ধর 'ব্ক্ষসূত্র-ভান্ত ব। 
“শারীরক-ভাঙ্ক' | কেননা এই গ্রন্থে শক্করাচার্ধ একাধিকবার ন্থম্পষ্টভাবে 
দেহাত্মবাদী ও চতুতৃতিবাদ্দী মত অর্থেই- অর্থাৎ বস্তবাদ অর্থেই লোকায়ত 
শবা ব্যবহার করেছেন। অতএব র্রিস্‌ ভেভিভস্‌ মন্তব্য করছেন, শঙ্করাচার্ধ 
“লর্তবত ভূল করেই” উক্ত মতকে লোকায়ত আখথ্য। দিয়েছেন।১২৮ 

অৰশ্ঠই মনে হতে পারে, প্রাচীনদের যে-কোন উক্তি সম্বন্ধে এ-জাতীয় 
সংশয় প্রকাশের অধিকার ম্বীরুত হলে নবীনদ্দের পক্ষে লোকায়ত সংক্রান্ত 
যে-কোন সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠাই নিরক্ুশ হয়। কিন্তু বস্ততপক্ষে রিস্‌ ডেভিড স্‌ 
বিনা যুক্তিতে শঙ্ধবরের এই সমালোচন! করেননি। অতএব আমাদের 
পক্ষেও ৰিস্‌ ডেভিড্‌স্-এর মন্তব্য সমালোচনা করার আগে তার যুজিগুলি 
বিচার করা প্রয়োজন । 

প্রথমত দেখা যাক, লোকায়ত ও লোকায়তিক সম্বন্ধে শস্করাচার্ধ ঠিক 
কী মন্তবা করেছেন। 'শাবীরক-ভাঙ্'”এ ভিনি তিনবার লোকায়তিকদ্ের 
উল্লেখ করেছেন। বথ! $__ 

১৪ শঙ্করের প্রতিপান্ত বিষয় হুল আত্মাই ব্রক্ছ। আপত্তি উঠবে, 
একথ! বদ্দি প্রসিদ্ধই হয় (অর্থাৎ, কথাট। যদি সকলেরই জান! থাকে ) 
তাহলে আত্ম সংক্রান্ত জিজ্ঞাাই অবান্তর হবে; পক্ষান্তরে আত্মা যদি 
অপ্রসিদ্ধ হয় (অর্থাৎ, আত্ম। যন্নি জান। না-থাকে ) তাহলে আত্ম। সংক্রান্ত 
জিজ্ঞাস! অসম্ভব হবে। উত্তরে শঙ্কর বলছেন, আত্ম। অবশ্তই প্রলিদ্ধ; 
কেননা, “আমি নেই”"_-এ-জাতীয় কথা কেউই বলে না। তবুও আত্মা 
সংক্রান্ত জিজানারও প্রয়োজন আছে। কেননা, আত্মা বলতে ঠিক কী 
বোঝায় মে বিষয়ে নান! মত বর্তমান। এবং এ-জাতীয় বিবিধ মতের 
নির্শন হিসাবে তিনি প্রথমেই বলছেন : 


দ্েহ্যাতণ চৈতন্ঠবিশিষ্টমাত্মেতি প্রারুতা জন! লোকাক়্তিকাশ্চ 
প্রতিপন্নাঃ:২৭ । 


"অর্থাৎ, চৈতন্তবিশিই দেহ্মাতজকেই প্রাকতজন ও লোকায়তিকেরা 
আখ্ম। বিবেচনা! কবে। ৰ 
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অন্থর-মত ৭ 


২॥ লোকায়ত-প্রলঙ্গে শক্করাচার্যর িতীয় উক্তি আরো! চিত্তাকধক । 
সাংখ্য-মত খগুন প্রসঙ্গে তিন সেই উক্তি করেছেন। সাংখা-মতে পুরুষ" 
উদাসীন ও অগপ্রধান; অতএব জগৎ-উৎপত্তির ব্যাপারে তার কোন, 
ভূমিকাই নেই। প্রকৃতি ব গুধান হুল অচেতন ব। জড়পদার্থ ) এবং এই 
অচেতন প্রধানই জগৎ-উৎ্পত্তির স্বাধীন কারণ । এই মতের খগুনে শঙ্কর 
বলতে চান, চেতন-অনিধিষ্ঠিত নিছক অচেতনের প্রবৃত্তিই সম্ভব নয় এবং 
প্রবৃত্তি বাতীত বিশিষ্ট কার্ধাভিমুখ হওয়াও অসম্ভব। যেছেতু অচেতনের 
বিশিষ্ট কাধপ্রবৃপ্তির অন্কমীন অসম্ভব, সেইহেতু অচেতন জগৎকাদ্ণেরও, 
অন্তমান তুর্ঘট । উত্তরে সাংখ্য-মতাৰলম্বীরা অবশ্য বলবেন, শুধুমাত্র বা 
কেবল-চেতনেরও প্রবৃত্তি দেখ। যায় না; চেতন-সংযুক্ত বথার্দি অচেতনেরই 
প্রবৃত্তি পরিদু্ট হয় । অতএব প্রশ্ন উঠছে, প্রবৃন্ধিটি বস্ততপক্ষে কার? 
চেতনসংযুক্ত বলেই কি প্রবৃত্তিটি চেতনের, না, চেতন-সংযোগ সত্বেও 
প্রবৃত্তিটি ৰস্ততপক্ষে অচেতনের 1 শঙ্কর বলছেন, সাংখা মতে__ 


“মনু যন্মিন্‌ দৃশ্ঠতে প্রবৃত্তিজ্ঞস্যোৰ সেতি যুক্তমূ. উভয়োঃ প্রত্যক্ষত্বাৎ । 
ন তু প্রবৃত্তাঅয়ত্বেনে কেবলশ্চেতনে। বথার্দিবৎ প্রত্যক্ষ: | প্রবৃত্তাশ্রয়- 
দেহাদিসংযুক্তপস্যৈব তু চেতনন্ত সম্ভাবসিদ্ধিঃ,  কেবলাচেতরথাদি- 
বৈলক্ষণ্যং জীবদ্দেহন্য দৃষ্টমিতি । অতএব চ প্রত্যক্ষে দেহে সতি চৈনন্তন্ত 
দর্শনাৎ, অসতি চাদরশনাৎ, দেহশ্ৈৰ চৈতন্তমপীতি লোকায়তিকাঃ 
প্রতিপক্নাঃ | তন্মাণচেতনস্োৰ গ্রবৃত্তিরিতি ।*১৩০ 

- অর্থাৎ, প্রবৃত্তি আমলে যেখানে দৃষ্ট ছয় তারই প্রবৃত্তি বলে স্বীকার 
কব। যুক্তিযুক্ত, কেনন। "প্রবৃত্তি এবং “যাতে প্রবৃত্তি দুষ্ট হয়' উভয়ই 
প্রতাক্ষগোচর । কেবল-চেতন (বা নিছক চেতন) কখনোই প্রবৃত্তির 
আশ্রয় হিসাবে রথাদদির ন্যায় প্রত্যক্ষগোচর হয় না। পক্ষান্তরে, 
প্রবুত্তিযুক্ত দেহেই চৈতন্তর অস্তিত্ব সিদ্ধ হুয় ব| প্রমাণিত হয়, জীবদেছের 
সঙ্গে কেবল-অচেতন (নিছক অচেতন ) বুথ প্রভৃতির পার্থক্য থেকেই 
ত প্রমাণ। এবং এই কারণেই, অর্থাৎ যেখানে দেহের প্রত্যক্ষ 
হয় শুধু সেখানেই চৈতন্তর দর্শন ঘটে, যেখানে দেহের প্রত্যক্ষ হয় ন! 
সেখানে টতন্তরও প্রত্যক্ষ হয় না, এই কারণেই- লোকায়তিকেরা 
প্রতিপন্ন করে, চৈতন্ত প্রত পক্ষে দেহরই (গুণ বা ধর্ম )। অতএৰ 
গ্রমাণ হয়, শুধুমাত্র অচেতনেরই প্রবৃত্তি বর্তমান । 


অতএব দেখ! ঘাচ্ছে, পূর্বপক্ষ হিসাবে সাংখ্য-মতের বর্ণনায় শনবরাচার্ 
এখানে সাংখা-মতাবল্বীদ্ের মুখে লোকায়তিকদের যুক্তিই প্রামাণিক 


১৩৭ | দ্পাীকক-ভান' ৎ1২।২৪ 





৭৬ লোকায়ত 


হিসাবে উদ্ধৃত করেছেন। কিন্তু লোকায়তর সঙ্গে লাংখ্য-ষতের লম্পর্ক 
পরে বিস্তৃতভাষেই আলোচনা করতে হবে। আপাতত শক্করশবণিত 
লোকায়ভিকদের যুক্তিটির উপরই দৃঠি আবদ্ধ রাখা যাক। সে-ুক্তি হলঃ 
যেখানে দ্বেছ বঙমান শুধুমাত্র সেখানেই চৈতন্ত বর্তমান, দেছ যেখানে 
অবর্তমান সেখানে কুত্রাপি চৈভন্ঠ বর্তমান নয়) অতএব চৈতগ্ক দেহরই 
ধর্ম ঝা ু৭। বলাই বাহুল্য, লৌকায়ত-মতের এই বর্ণনার সঙ্গে পৃর্বোদ্ধত 
বর্ণনাটির অনংগতি নেই; কেননা সেখানেও লোকায়ত-মতের বর্ণন। 
হিসাবে শঙ্কর বলছেন, চৈভন্বিশিষ্ট দেহযাত্ই আত্ম! ; অর্থাৎ 


চৈতন্য দেহরই ধর্স,, তাই আত্ম। অর্থে দ্েহাতিরিক্ত চেতনের কল্পনাই 
অবান্তর । 


৩॥ “শাবীরক-ভাব্য'-এ শঙ্করাচার্ধ যেশ্গ্রসঙ্গে তৃতীয়ৰার লোকায়ত- 
মতের উল্লেখ করেছেন তারও চিত্তাকর্ষক বৈশিষ্ট্য আছে। ব্রহ্মস্থত্র'-কার 
বাদরায়ণ পরপর ছুটি স্থত্রে ১৩১ দেহছাতিবিক্ত আত্মার অন্তিত্ব প্রতিপাদন 
করতে চেয়েছেন। এই ছুটিগ মধ্যে প্রথম স্ৃত্রটি পূর্বপক্ষ, অর্থাৎ দেহাতিরিক্ত 
আত্ম। অস্বীকারের পক্ষে যুক্তি: £এক আত্মনঃ শরীরে ভাবাৎ” অর্থাৎ, 
কেউ কেউ বলেন, যেহেতু শুধুযাত্র শরীর বর্তমান থাকলেই আত্ম থাকে 
সেইহেতু দেছাতিবিক্ত আত্ম শ্বীকার্ধ নয়। ছিতীয় হৃত্রটি হল সিদ্ধান্ত সুত্র 
অর্থাৎ দেহাতিরিক্ত আত্ম! কেন ন্বীকাধ সেবিষয়ে বাদরায়ণের যুক্তি। 
কিন্ত লক্ষণীয় বিষয় হুল, মীমাংসা ব৷ পুর্বমীমাংসা মতের আলোচন। প্রসঙ্গে 
ৰাদরায়ণ এই ছুটি সুত্র রচনা] করেছিলেন । অতএব, হ্ুত্র ছুটি ব্যাখ্যার 
পূর্বে শক্বরাচার্ধ প্রশ্ন তুলেছেন, বাদরায়ণের পক্ষে এখানে এহইভাৰে 
দেহাতিরিস্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন উদ্দেশে জুত্রঃচনার তাৎ্পধ 
কী? উত্তরে শঙ্কর বলছেন, জৈমিনিকিত “মীমাংসানুত্র-তে দেছাতিরিক্ত 
আত্মার অন্তিত্বপ্রতিপাদক কোন ব্ুত্র নেই) এইকারণেই বাদরায়ণ 
'্রক্ষস্থআ'-তে এইভাবে দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদদ করতে 
চেয়েছেন। শঙ্কর বলছেন, 'মীমাংশীহ্ুত্র-র ভাষ্ে শবরস্বামী অবশ্ঠই 
প্রমাণ লক্ষণের ব্যাখা। প্রসঙ্গে অমর আত্মার অস্তিত্ব বিচার 
করেছেন; কিন্তু তিনি প্ররূতপক্ষে '্রদ্বনত্র'রই আলোচ্য হুত্র উতৎকর্ধণ 
করেসে বিচার উখাপন করেছিলেন -_জৈমিনিকত কোন হ্ষৃঙ্ঞ 
অবলদ্বন করে সে-বিচার করেননি ।১৩১ “মীমাংসাস্থজ/-তে দেহাতিরিক্ত 
আত্মার শী লুক অভাব অবশ্তই চিত্তীকর্ধক । কিন্তু বর্তমানে 
সে আলোচনায় বিক্ষিপ্ত না হয়ে এই প্রসঙ্গে দেহাতিরিক্ত আত্মার আভা 


১৪১1 “অঙ্গার ৩৩1৭ ৩৪৪ 
৪৩৯. 'শান্গীরক তাস্ঠ' ৩১৩ 


অস্থর-মত ৭৭ 


প্রতিপাদক লোকাক্পতিক যুক্তিটি শঙ্কর কীভাবে ব্যাখ্যা করেছেন তাই 

দেখা যাক। শঙ্কর বলছেন, 
অত্রৈকৈ দেহমাত্রাত্ম্শিনো লোকায়তিকা দেছব্যতিরিক্রন্তাত্মনোহভাবং 
মন্তমানাঃ সমস্তব্যন্তেযু বাহোযু পৃথিব্যারদিঘদু্টমপি চৈতন্তং শরীরাকার- 
পরিণতেযু ভৃতেমু ্যার্দিতি সম্ভাবয়স্তত্তেভ্যশ্চৈতন্যং মদশক্তিবছিজ্ঞানং 
চৈতন্যবিশিষ্টঃ কায়ঃ পুরুষ ইতি চাছ:। ন ্বর্গগমনায়াপবর্গগমনায় ৰা 
সমর্থে। দেহ্ব্যতিবিক্ত আত্মান্তি, যত্কৃভং চৈতন্তং দেহে স্যাৎ। দেহ 
এব তু চেতনশ্চাত্ম/! চেতি প্রতিজানতে, হেতুঞ্চাচক্ষতে _ শরীরে 
তাৰার্দিতি। ঘদ্ধি যশ্মিনি সতি ভবত্যদতি চ ন ভবতি, তং 
তদ্বর্মত্বেনাধ্যবসীয়তে, যথাগ্রিধর্মাবৌফ্য প্রকাশ | প্রাণচেষ্টাচৈতন্য- 
স্ৃত্যাদয়শ্চাজু-ধর্মত্বেনীভিমত। আত্মবার্দিনাম্‌, তেহপ্যস্তরেৰ দেহ 
উপলভ্যমানা  বহিশ্চান্ছপলভ্যমানা]! অসিদ্ধে দেহব্যতিরিক্তে ধর্মিণি 
দেহধর্ম। এব ভবিতুমর্হাস্ত। তম্মাদব্যতিরেকো| দেহাদাতন: ।৯৩৩ 


_-অর্থাৎ, দেহমাত্রেই আত্মদর্শনকারী লোকায়তিকের৷ মনে করে 
দেহাতিরিক্ত আত্ম বলে কিছুই নেই। তার্দের মতে, পৃথিবী প্রকৃতি 
বাহু বন্তগুলিতে ন্বতঙ্রতাবে ব।৷ মিলিতভাবে টৈতন্ত পরিদু্ট না-হলেও 
এই পৃথিবী প্রসৃতি ভূতই শনীরাকারে পরিণভ হলে তাতে চৈতন্যর 
উত্তৰ হয়ঃ অতএৰ বিজ্ঞান (অর্থাৎ জ্ঞান ব| চৈতন্য ) মদশক্তির মতোই 
[ অর্থাৎ, কিএাদি দ্রব্য মগ্করপে পরিণত হলে যে-ভাবে মাশক্তির 
আবি9ভাৰ হয় সেইভাবেই পৃথিবী প্রভৃতি ভূত দেহাকারে পরিণত 
হলে দেহে চৈতন্য উদ্ভুত হয়]; অতএব তার! [ লোকায়তিকের| ] 
বলে চৈতন্তাৰিশি্ট দেহই পুরুষ । অতএব, স্বর্গ বা অপবর্গ গমনে সমর্থ 
দেহবাতিখিক্ত কোন আত্ম নেই--এ-জাতীয় কোন আত্মার অস্তিত্ব- 
হেতুই দেহে চৈতন্য বর্তমান, এ কথা! বলা যায় না। তাদের ধারণায় 
দেহই হুল চেতন ব। আত্ম।। এই মতের পক্ষে তাদের যুক্তি হিসাবে 
. স্থত্রে উক্ত হয়েছে : «শরীরে ভাবাৎ |” অর্থাৎ: যা বর্তমান থাকলে 
অপর-কিছু বর্তমান হয় এবং যা! অবর্তমান থাকলে সেই অপর-কিছু 
অবর্ভমান হয়-সেই অপর-কিছুকে তাঁরই ধর্ম বলে বিবেচনা করতে 
হবে। যেমন অগ্নির ধর্ম হল উষ্ণত। ও প্রকাশ (আলোক )। এৰং 
যেহেতু প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য, স্মৃতি, প্রভৃভি_-যেগুলিকে আত্মবাদীর| 
আত্মার ধর্ম বলে মনে করেন সেগুলি--সবই শরীরের অভ্যন্তরেই উপলব্ধ 
হয় এবং দেহের বাইরে কখনোই উপলব্ধ হয় না, [নেইহেতু] 


৩৩। 'শান্গীরক-ভান্ক' ৩৩1৫৩ 


৮ লোকায়ত 


দেহব্যতিরিক্ত ধর্মী [ অর্থাৎ আত্ম] অস্গিদ্ধ হওয়ায় এগুলিও [ স্মৃতি, 
চৈতন্ত প্রভৃতিও ] দ্েহমাত্ররই ধর্ষয হুওয়। যুক্তিযুক্ত । অতএব 
দেহই আত্ম | 


বিস্‌ ডেভিড্‌স্‌ কেন লোকায়ত-সংক্রান্ত শংকরাচার্ধের এই উক্তিগুলিকে 
“সম্ভবত ভ্রান্ত” বলে বিবেচন। করেছেন--সে-যুক্তি বিচার করার আগে 
এখানে বিশেষত ছুটি বিষয়ের উল্লেখ করতে চাই। 

প্রথমত শাবীরক-ভাঙ্য'-এ শঙ্করাচার্ মোট তিনবার লোকায়ত-মত 
উল্লেখ করেছেন, এবং আমর! দেখলাম, তিনবারই লোকায়ত-মতের বৈশিষ্টা 
হিসাবে একই কথ! বলছেন। সেই কথাটি হুল, লোকায়ত মূলতই 
দেহাত্মবাদ--আত্ম। ও দেহ অভিন্ন, বা, দেহাতিবিক্ত আত্মা কল্পনামাত্র । 
সহজেই অনুমান হয়, এজাতীর মতবাদের বিরুদ্ধে -দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে 
প্রধানতম আপত্তি হিসাবে চৈতন্য বা চেতনার নজির দেখ।নেো হতো । 
'দেহমাত্র জড়বস্ত, চতুভৃতাত্মক , নিছক জড়বস্ততে চৈতন্যর পরিচয় নেই। 
অথচ, আত্মা চৈতন্তবিশি্ট ; অতএব আত্মাকে নিছক দেহের 
সঙ্করে অভিন্ন বিবেচন। করা যায় না। লোকায়ত-মতের উল্লেখ-প্রসঙ্গে 
শঙ্কারাচার্য ম্বভাবতই এ-জাতীয় আপত্তির বিরুদ্ধে লোকায়তিকদের 
প্রসিদ্ধ উত্তরটিও বিবেচন! করতে চেয়েছেন । বথাঃ “মদশক্তিবৎ”। 
অর্থাৎ কিথাদিতে মদশক্তির অভাব সত্বেতে এই কিণাদির সংমিশরণেই 
মদ্য প্রস্তত হলে সেই মছ্যে মাদশভ্তির আবির্ভাব ঘটে) তেমনি, পৃথিবী 
প্রভৃতি জড়পদার্থে চৈতন্তর অভার পরিদৃষ্ট হলেও এই জড়পদার্থগুলিই 
দেছাকারে পরিণত হলে সেই দেহে চৈতন্তর আবিভণব থটে। এজাতীয় 
কোন যুক্তি যে বাস্তবিকই লোকায়তিকদের প্রসিদ্ধ যুক্তি ছিল, তার প্রমাণ 
হিসাবে প্রচলিত লোকগাথ। উল্লেখ করা যায়। লোকগাথাগুলি লোকগাথা 
হিসাবে প্রামাণিক হওয়াই ম্বাভাবিক ॥ অর্থাৎ, লোকায়ত-মতের খণ্ডন 
প্রসঙ্গে লোকায়ত-বিরোধীরাই এ-জাতীয় লোকগাথা বচন করেছিলেন 
_ একথ। কষ্টকল্পনার পরিচায়ক হবে। সংক্ষেপে, লোকগাথাগুলি লোকায়ত- 
বিরোধীদের উদ্ভাবন না-হওয়াই স্বাভাবিক | অথচ, লোকায়ত-খগ্ডন 
প্রসঙ্গে, আলোচ্য দৃষ্টান্ত-মূলক লোকগাথা! বারবার উদ্ধৃত হতে দেখ! যার। 
যথ| গুণরত্ব একটি লোকগাথার উল্লেখ করছেন £ 


পৃথ্যারদিতৃতসংহত্যাং তথ! দেহার্দিনংভবঃ | 
মদশক্তিঃ স্থরাঙ্গেভ্যে। যদ্বতৃত্বৎস্থি গাতুত। ।।১৯৩৪ 


১৩৪ 1" “তর্করহ্হ্দীপিকা", পৃ. ৩*৭। 


অস্থ্র"মত শন 


মাধবাচার্যও নিয়োক্ত লোকগাথ। উদ্ধত করেছেন ; 
অত্র টত্বারি ভূতানি ভূমিবার্ধনলানিলাঃ ৷ 
চতুর্ভ্য: খলু ভূতেভ্যুশচৈতন্মূপজায়তে ॥ 
কিথাদিভ্য: সমেতেভ্যে। দ্রব্যেভ্যো। মদশক্তি বং |১ ৩৭ 


এজাতীয় লোকগাথার প্রচলন থেকে আরে অনুমান কবা যেতে পারে যে 
লোকায়তিকদ্দের আলোচ্য যুক্তির বর্ণনায় হুরিভদ্ন্থরি যে-ঙ্লোকটি উল্লেখ 
করেছেন সেটিও তার স্বরচিত না-হওয়াই সম্ভব; অর্থাৎ সম্ভবত কোন 
প্রচলিত লোকগাথ। অবলম্বন করেই তিনি লোকায়ত-মতের বর্ণনায় 
বলছেন, 


পৃথ্যাদি ভূতসংহত্য। তথ। দ্বেহপরীণতেঃ | 
মদশক্তিঃ সুরাঙ্গেভো। যদ্বতদ চ্চিদাতসনি ৪১৩ ৬ 


অতএব সিদ্ধান্ত হয়, শুধু শঙ্করাচার্যই নন, - শ্রীষ্টীয় অম শতক (হ্রিভদ্রর 
রচনাকাল) থেকে শুর করে শ্রীষ্টায় চতুর্শশ-পঞ্চশ শতক €( মাধবাচার্ধ- 
গুপরত্ুর €চনাকাল ) পরধস্ত বেদপন্থী ও বেদবিরোধী উভয় মহলেই প্রসিদ্ধি 
ছিল, লোকায়তিকের। মুলতই দেহাত্ববাদী এবং এই দেহাত্মবাদের সমর্থনে 
লোকায়তিকেএ। মদশক্তির উত্তৰ সংক্রান্ত পরিদর্শন ব| পরীক্ষা-মূলক দৃষ্াস্তর 
সাহ্বায্যেই জড়দেহে চৈতন্য উত্তবের ব্যাখ্য। প্রস্তাব করতেন । 

দ্বিতীয়ত, মনে রাখা! দ্বরকার মতৰাদটি _ অর্থাৎ, আলোচ্য দেহাত্মবাদ 
_-অত্যন্ত প্রাচীন। ইতিপূর্বে, লোকায়ত-সংক্রাস্ত দাসগুধর সিদ্ধান্ত 
আলোচন! প্রসঙ্গে আমর। এবিষয়ে “ছান্দোগ্য-উপনিষদ”এর একটি নজির 
উল্লেখ করেছি । আমর পরে উপনিষদ্‌ সাহিত্যে সংরক্ষিত এজাতীয় অন্যান্ত 
নজির আলোচনা করবো । আপাতত্ত মন্তব্য এই যে উপনিষদের এজাতীয় 
নজির থেকেই অন্রমান কর। অসঙ্গত হবে না যে ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে 
বস্তবাদ-বনাম-ভাববাদের সংঘ্ধটি সর্বপ্রথম বরূপায়িত হয় দেহাতবাদ- 
বনামদেহাতিরিক্ত-আত্মার অস্তিত্ব সংক্রান্ত মতসংঘ্ষয হিসাবেই। সেই 
কারণেই বাদরায়ণের পক্ষে উপনিষদ্‌-প্রতিপাগ্চ মতের দার্শনিক সারাংশ 
নির্ণয়ের উদ্দেশ্যে '্রদ্ষসথত্র-এ দেহাত্মবাদের খগ্ডনে ছুটি সুম্পষ্ট সুত্র রচন। 
করাই ম্বাভাবিক। অবশ্যই এই প্রসঙ্গে একথাও হ্বীকার্ধ যে উপনিষদ 
সাহিত্যে আলোচ্য দেহাত্মবাদটি স্ুম্পষ্টভাবে লোকায়তিক নামে উল্লিখিত 
হুয়নণি। 
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চিএ লোকায়ত 


এই কথাগুলি মনে রেখে আমরা এবার রিস ঢেভিভস-এর মূল যুক্তির 
বিচারে প্রত্যাবর্তন করতে পারি। তিনি অৰশ্ত উপনিষদ সাহিত্যে সংরক্ষিত 
দেহাত্মবাদের নজিরগুলির কোন উল্লেখই করেননি এবং হবিভদ্র-গুণরতু 
প্রমুখর লোকায়ত-বর্ণনাও সম্পৃর্ণভাবেই উপেক্ষা করেছেন। কিন্তু তার মূল 
যুক্তি হলঃ পালি 'ত্রিপিটক-এ শুধু যে লোকায়ত শব্দটিই সুস্পষ্টভাবে 
উল্লিখিত হয়েছে তাই নয়, কোন একরকম প্রাচীন দেছাত্মবাদও অবশ্যই 
বণিত হয়েছে । কিন্তু *ত্রিপিটক'-এর কোথাওই লোকায়ত নাম এবং এই 
দেহাত্সবাদের মধ্যে সম্পর্কের কোন ইঙ্গিত পাওয়া যায় না। পক্ষান্তরে 
লোকায়ত নামটি যেহেতু প্রাচীন বৌদ্ধশান্ে ব্রাঙ্গ'-জনোচিত কোন একরকম 
বিচ্য/। বলেই বণিত সেইছেতু লোকায়ত বলতে উক্ত দেহাত্মবাদই বোঝা! 
অসঙ্গত হবে। পক্ষান্তরে প্রাচীন বৌদ্বশাস্্রর আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকে অনুমান 
হয় যে লোকায়ত নামটি সেখানে -১০৫%71০76 অর্থেই ব্যবহৃত হয়েছিল; 
অথচ শ্রঙ্করাচার্ধ লোকায়ত নামে দেহাত্মবাদেরই উল্লেখ করেছেন। অতএব 
শঙ্করাচাধ সম্ভবত গুল করেই দেহাত্মবাদকে লোকায়ত আখ! 
দিয়েছিলেন ।৯৩৭ 

রিস ডেভিড স-এর এই সিদ্ধাস্তর বিচার স্থদীর্ঘ হতে বাধ্য। 

প্রথমত দেখা যাক, শক্করাচার্ধর বিরুদ্ধে তার মূল যুক্তটির গুরুত্ব আসলে 
ঠিক কতটুকু । এই যুক্ত হলঃ প্রাচীন বৌদ্বশাস্ত্রে লোকায়ত শব্দ উল্লিখিত 
হয়েছে, কোন একবকম দেহবাদ বা দেহাত্মবার্দও উলিখিত হয়েছে; কিন্তু 
উভয়ের মধো তাদাত্মার কোন ইঙ্সিত নেই। অতএব শঙ্করের পক্ষে 
দেহবাদ বা দেহাত্মবাদকেই লোকায়তিক আখ্যা দেওয়। সঙ্গত হয়নি-_- 
বিশেষত এই কারণে নয় যে প্রাচীন বৌদ্ধশান্ে ব্যবহৃত লোকায়ত শবটির 
অর্থান্তবেরই ইঙ্গিত পাওয়। যায় । 

অবশ্ঠই প্রাচীন বৌদ্বশান্ত্রে লোকায়ত শব কোন *র্থে বাবহত হওয়া 
সম্ভব তান বিচার বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । আমরা, একটু পরে সে-বিচার 
উত্থাপন করবো৷ এবং সেই প্রসচ্গে বৌদ্বশাপ্তর যে-নজিরগু'ল দিসি ডেভিড.স্‌ 
পর্যালোচনা! করেছেন সেগুলেণ পুনবিচার ছাড়াও যে-নজিরগুলি তিনি 
উপেক্ষা করেছেন সেগুলগ তাষ্পধ অন্তসন্ধানেরও প্রয়ান করবেো। 
আমর দেখবো, বৌদ্ধশান্্রর নজিবগুল বস্ততপক্ষে লোকায়ত শব্দর রিস্‌ 
ডেভিড্‌স্‌ প্রতিপাদ্য অর্থ সমর্থন করে না। কিন্তু আপাতত ধরে নেওয়। 
যাক, “ক্রিপিটক'-এ লোকায়ত এবং লোকায়তিক শব' ব্যবহৃত হলেও ঠিক 
কোন অর্থে- বিশেত ঠিক কোন মতবাদের পাবিচায়ক হিসাবে-ত। 
ব্যবহৃত হযেছে এবিবয়ে অনিশ্চয়ত। আছে; তেমনি এই পালি গ্রস্থাবলীতে 
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কোন একরকম দেহবাদ ব৷ দেহাত্মবাদ উল্লিধিত হলেও ত1 ঠিক কার ব। 
কাদের মতবাদ সে-বিষয়েও অন্তত কোন সুস্পষ্ট ইঙ্গিত পাওয়া যায় না। 
অর্থাৎ প্রাচীন বৌদ্ধশাপ্নর নজির থেকে একদিকে যেমন নিঃসংশয়ে প্রমাণ 
হয় না যে লোকায়ত নামটি কোন একরকম দেহাত্বাদেরই পরিচায়ক ছিল, 
অপরদিকে তেমনি একথাও নিঃসংশয়ে প্রমাণ হয় না যে লোকায়তিকদের 
সঙ্গে কোন অর্থে কোনরকম দেহবাদ বা দেহাত্মবাদদের সম্পর্ক একান্তই 
অসম্ভব। কিন্ত এ-বিচার স্থগিত রেখে আপাতত দেখা যাক, শঙ্করাচার্ধর 
পক্ষে দেহাত্মবাদ অর্থেই লোকায়ত মত উল্লেখ করার কোন যুক্তিযুক্ত কারণ 
ছিল কিনা । 

লোকায়ত-প্রসঙ্গে প্রাচীন বৌদ্ধশাত্র নজিরগুলির গুকত্ব মনে রেখেও 
স্বীকার কর! দরকার যে এগুলিই একমাত্র নজির নয়। অতএব শঙ্করাচার্ধর 
পক্ষে পেহবাদ বা দেহাত্মবাদদ অর্থে লোকায়তমত উল্লেখ করা সঙ্গত 
হয়েছে কিনা, শুধুমাত্র বৌদ্ধ শাস্ত্রে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত সাক্ষ্যগুলি 
থেকে এই প্রশ্নর পূর্ণাঙ্গ উত্তর পাওয়া সম্ভব নয়। প্রাচীন ভারতীয় এতিহ 
বলতে শুধুমাত্র বৌদ্ধ এঁতিহাই নয় ; এবং শঙ্করাচার্ধর মতো প্রবল বৌদ্ধ- 
বিদ্বেষীর পক্ষে কৌদ্ধ এঁতিহের পরিবর্তে বিশেষত বৈদিক এঁতিহের উপরই 
নির্ভরশীল হওয়া স্বাভাবিক। অতএব শঙ্করের পক্ষে দেহাত্মবাদ অর্থেই 
লোকয়ত-মতের উল্লেখ প্রাসঙ্গিক হয়েছে কিনাঁ_এই প্রশ্নের উত্তরে বিশেষ 
করে ভেবে দেখা দরকার. বৈদিক এঁতিহো দেহাত্মবাদকে লোকায়তিক 
আখ্য। দেবার কোন সমর্থন আছে কিন|। 

আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, প্রাচীন বৈদিক এতিহ্ে__বুদ্ধ-পূর্ 
উপনিষদ সাহিত্যে-_দেহাত্সবাদের সুস্পষ্ট উল্লেখ বর্তমীন। অবশ্তই এই 
দেহাত্মবাদ উপনিষদ্প্রতিপাদ্ধ তন্বের বিশেষ বিরোধী ছিল+ তাই 
উপনিষদ্‌-প্রতিপান্চ তন্বর ব্যাখ্যায় স্বয়ং বাদরায়ণ দেহাত্মবাদের উল্লেখ 
পূর্বক খগ্ডনের উদ্দেশ্যে ছুটি সুত্র রচনার প্রয়োজন অনুভব করেন। আপত্তি 
উঠবে এই দেহাত্মবাদকে স্থপ্রাচীন ও বেদবিরোধী কোন মত বলে মেনে? 
নিলেও একে লোকায়তিক আখ্যা দেবার যুক্তি কী হতে পারে? কিংব। 
উপনিষদ সাহিত্যেই কি এমন কোন ইঙ্গিত পাওয়া যায়, যার উপর নির্ভর 
করে এই দেহাত্মবাদকে লোকায়তিক আখ্যা দেওয়া সংগত হবে? আমর! 
দেখাবার চেষ্টা করবো, এজাতীয় ইঙ্গিত অবশ্তই বর্তমান) অতএব 
শঙ্করাচার্ষের পক্ষে (দেহাত্মবাদকে লোকায়তিক আখ্যা দেওয়া অন্তত 
ওপনিষদ-এঁতিহা-সমধিত বলে বিবেচিত হওয়। উচিত। 

“ছান্দোগ্য-উপনিষদ্-এর প্রজাপতি ইন্ত্-বিরোচন সংবাদ প্রসঙ্গে আমরা 
ইতিপূর্বেই উপনিষদূ-উল্লিখিত দেহাত্মবাদ্দের একটি নজির দেখেছি। অবশ 
সেখানে মতবাদটিকে -দাকায়তিক আখ্য! দেওয়া হয়নি। তার পরিবর্তে 


ই, 


এ লোকায়ত 


এই দেহাত্মবাদ অন্রমত বা “অহ্থরর্দের উপনিষদ” বলেই উল্লিখিত 
হয়েছে। “অস্থর-মত” নামটি অবশ্যই নিন্দান্থচক পৌরাণিক উপাখ্যানেরই 
পরিচায়ক । তবুও প্রপ্ন ওঠে, ত্রাক্ষণ-এঁতিহে কোন মত এইভাবে নিম্দিত 
হয়েছিল? দ্রাসগুপ্ত অনুমান করেছেন। অন্্রমত নামে উল্লিখিত এই 
দেহাত্সবাদই লোকায়ত-মতের একটি অতি প্রাচীন নিদর্শন । এবং তিনি 
নিজে একথা স্ুম্প্ভাবে প্রতিপন্ন করার চেষ্টা না করলেও আমাদের পক্ষে 
স্বীকাঁর কর! প্রয়োজন যে অস্থর-মতকেই লোঁকায়তমত বলে গ্রহণ করার 
পিছনে বুন্গসম্মতি বর্তমান। যেমন, গীতাতে দেব-মত এবং অস্থর-মতের 
মধ্যে পার্থক্য-প্রদর্শনের বিশেষ আয়োজন দেখ। যায়।১৩৮ দেব-মত 
হিসাবে অবশ্টই এখানে বেদ-মূলক মত উল্লিখিত হয়েছে। কিন্তু অন্থর- 
মত অর্থে গীতাঁয় কোন্‌ মত উল্লিখিত? টাকায় শ্রীধরস্বামী মন্তব্য করছেন, 


“এতাং লোকায়তিকানাং দৃষ্টিং দর্শনমাশ্রিত্য নষ্টাত্মানো মলিনচিত্তাঃ 
সন্তোহললবু্ধয়ে। দৃষ্টার্থনাত্রমতয়২”--- 1৯৩৯ 


এবং গীতায় অন্ুর্মত বলতে যে লোকায়ত-মতই উল্লিখিত হয়েছে 
'তা প্রনর্শনের উদ্দেশ্টে শ্রীবরম্বামী১৪০ অস্থরমতের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে 
লোকাঁয়তিক হিসাবে প্রসিদ্ধ একটি প্রামাণিক লোকগাথাও উদ্ধৃত 
করেছেনঃ ত্রয়ো বেদন্ত কর্তারো ভগুধুর্তানিশাচরাঃ-। কিন্তু শুধু 
শ্ীরশ্বামীই নন? শঙ্কবাচার্ও গীতা" ১৬৮এ উল্লিখিত অন্ুরমতের 
ব্যাখ্যায় মন্তব্য করেছেন: “লোকায়তিবরৃষ্টিং ইয়ম্৮চ। অনুমান কর! 
অপঙ্গত হবে নাযে এইভাবে বেদ-মূলক দেব-মতের বিশেষ বিরোধী 
অস্থর-মতকে লোকায়ত-মত বলে গ্রহণ করার পিছনে স্বপ্রাচীন 
এতিহারই সমর্থন ছিলো; ব্যাখ্যাটি শঙ্কর ও শ্রীধরস্বামীর উদ্ভাবন বা কল্পনা- 
প্রন্থত না-হওয়াই স্বাভাবিক। বিশেষত মনে রাখ দরকার, আধুনিক 
বিদ্বানেরা প্রায় অকলেই মুয়ার-এর১৪১ সঙ্গে একমত হবেন যে পবিষু- 
পুরাণ'-এ১৪২ দেব-মত-বিরোধী অস্থ্রমত নামে ব্যাখ্যাত মতটি প্রকৃত 
পক্ষে লোকায় তমতহই'। 

কিন্তু অন্থর-মতের আলোচনায় আমরা পরে প্রত্যাবর্তন করবে৷ এবং 
দেখবো বিশেষত গীতা-য় অন্কুরমতের যে-বৈশিষ্ট্য উল্লিখিত হয়েছে 
গোকায়তর পুনর্গঠনে তা বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ। বর্তমানে সে-আলোচনায় 

১৩৮। থগীত।' ১৬ অধ্যাক়। ূ 

১৩৯। শ্ীবর,_“গীতা।' ১৬।৯| 

১৪০) শ্রীবর.--'গীতা' ১৬1৮৪ 
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১৪২1 “কিছু-পুরাণ! ৬১৮ ১৪-২৬৫ 


অহ্থর-মত ৮৩ 


বিক্ষিপ্ত না-হয়ে আমাদের মৃল প্রপ্নটির উপরই দুষ্ট আবন্ধ রাখ! যাঁক: অঙ্থর- 
মত নামটির এই পরোক্ষ ইঙ্গিত ছাড়াও উপনিষদ্-উল্লিধিত দেহাত্মবাদকে 
লোকায়তিক আখ্যা দেবার পক্ষে উপনিষদ্‌-সাহিত্যেরই আর কোন স্পষ্টতর 
নজির পাওয়া যায় কি? | 

লোকায়ত-মত নামান্তরে বাহ্‌ম্পত্য ব! বৃহম্পতি-প্রণীত বলেই প্রসিন্ধ। 
পৌরাণিক বিশ্বাস অন্থুপারে বৃহস্পতি অবশ্যই দেবগ্রক্ ; পক্ষান্তরে লোকাঁয়ত- 
মত বেদ-বিরোধী। ফলে, স্বয়ং বৃহস্পতির পক্ষে এ-জাতীয় একটি বেদ- 
বিরোধী মত প্রণয়ন করা অন্তত আপাত-দৃষ্টতে বিশেষ বিন্ময়কর বলেই 
প্রতীত হতে পারে! কিন্তু উপনিষদ্-সাহিত্যেই বুহস্পতির পক্ষে চরম 
বেদবিরোধী মতবাদ উদ্ভাবনের একরকম ব্যাখ্যাও বর্তখাঁন। যেমন, €মত্রী- 
উপনিষদ্‌-এর১৪৩ উপাখ্যান অনুসারে: [দেবগুক] বৃহস্পতি [ অঙ্থরগুক্ত] 
শুক্র হয়ে ইন্দ্রের অভয়ের উদ্দেশ্যে এবং অস্থরদের ক্ষয়ের উদ্দেশ্ঠে “অবি্ঠী” 
সৃষ্ট করেছিলেন ; সেই অবিষ্ভার প্রভাবে যা-শিব তা অশিব বলে প্রতীত 
হয় এবং য। অশিব তাঁশিব বলে প্রতীত হয় এবং সে-অবিদ্ভা “বেদাদিশাস্- 
হিংসক”। 

অতএব দেখা যাচ্ছে, উপনিষদ্-সাহিত্যেই বুহম্পতি-প্রণীত 
বাহম্পত্- অতএব অবশ্যই লোকায় ত-নামবাঁচ্-_-কোন একরকম বেনীদি- 
শান্্রহিংসক মতের পরিচয় পাওয়া যায়। এই মত “অবিদ্া” বলে 
নিন্দিত এবং তা পুনরায় অন্ুরমত বলেই উল্লিখিত। কেননা 
মৈত্রী-উপনিষদ্‌-এ বৃহস্পতি সংক্রান্ত উপরোক্ত উপাখ্যানটি উল্লেখের 
অব্যবহিত পূর্বেই বেদবিরোধী এবং অবিগ্ভানুলক এই মতবাদটির সূল 
পরিচয় হিসাবে বলা হয়েছে, মিথ্যা দৃষ্টান্ত ও হেতুর সাহায্যে আত্মার 
অস্বীকৃতি: “নৈরাত্মযবাদকুহকৈ: মিথ্যাদৃষ্টান্তহেতুভিঃ” 1১৪৪ বস্তুত, 
এই বেদ-বিকুদ্ধ বৃহস্পতি-প্রণীত এবং অহ্থরমত হিসাবে উল্লিধিত 
মতটি বলতে আসলে যে 'ছান্দোগ্য-উপনিষদ্‌-এর প্রজাপতি-ইব্ত্র-বিরোচন 
সংবাদে বণিত ভ্রান্ত আত্মতত্বই বা! দেহাত্মবাদই উদ্দষ্ট হয়েছে তারই যেন 
ম্পষ্টতর ইঙ্গিত দেবার উদ্দেস্টে মত্রী-উপনিষদ্*এ বৃহস্পতি সংক্রান্ত 
উপরোক্ত উল্লেখের পরেই 'ছান্দোগ্য-উপনিষদ্‌-এর উপাখ্যানটির সারাংশ 
উদ্ধত হয়েছে১৪৫__কেবল এখানে প্রজাপতির পরিবর্তে উল্লেখ করা৷ 


১৩। 'মৈত্রী-উপনিষদ' ৭৯। 

১৪৪। “মৈত্রী” ৭৮ 

১৪৫। এখানে উল্লেখ কর! প্রয়োজন যে ম্যাক্স্‌-মুয়ঙার ষছিও ব্যাকরণের বিচারে “মৈত্তী- 
উপনিষদ্‌'-কে অত্তান্ত প্রাচীন বলেই প্রমাণ করতে চেয়েছিলেন তবুও অন্ঠান্ত বিগ্বানম্বের 
কাছে সেকথা প্রকৃত পক্ষে স্বীকার ঘোগ্য হয়নি। “মৈত্রী-উপনিষদ'-এর রচনাকাল 
সাধারণত বুদ্ধ-পরবর্তাঁ বলেই স্বীকৃত ; রাখাঞণ এই উপনিষধে বৌদ্ধমতের প্রভাব 


৮৪ | | লোকায়ত 


হয়েছে ব্রহ্মার: “দেবগণ ও অস্থরগণ উভয়েই আত্মকাম হয়ে (আত্মাকে 
জানতে ইচ্ছুক হয়ে) ব্রন্ধার নিকট উপস্থিত হয়েছিলেন।  ব্রহ্মাকে 
নমস্কার করে তারা বললেন, ভগবান আমর। আত্মকাম হয়েছি, 
আমাদের ( আত্মতত্ব) বলুন। ব্রহ্মা অনেকক্ষণ চিন্তা করে স্থির 
করলেন, এই অস্থরগণ নিশ্চয়ই ভ্রান্ত আত্মতত্বেরই অধিকারী । তিনি 
তাই এই মুঢ়ুগণকে ভ্রান্ত আত্মতত্বেরইে উপদেশ দিলেন. 1৮১৪৬ 
এই ভ্রান্ত আত্মতত্ব বলতে যে প্রকৃতপক্ষে দেহাত্মবাদই ইতিপূর্বে 
পান্দোগ্-উপনিষদ-এর আলোচনায় আমরা তার নির্দেশে পেয়েছি 
এবং আমরা দেখেছি, “মৈত্রী-উপনিষদ-এও তা “নৈবাত্মবাদ” বলেই 
উল্লিথিত। 


অতএব উপনিষদে উল্লিখিত দেহাত্মবাদকেই যে লোকায়তিক আখ্যা 
দেওয়। সঙ্গত সে-বিষযয়ে আমাদের যুক্তিগুলির সংক্ষিপ্তসার উল্লেখ কর! 
যাক। এক: উপনিষদ এই দেহাত্মবাদকে অস্থর-মত আখ্যা দেওয়। 
হয়েছে এবং “বিষু-পুরাণ', গীতা" প্রভৃতির সাক্ষ্য থেকে অনুমান হয় 
লোকাঁয়ত-মতই টবদিক এতিহোে অস্্রমত নামে নিন্দিত। ছুই: 
লোকায়ত মত নাঁমাস্তরে বাহ্‌ম্পত্য বা বৃহস্পতি-প্রণীত বলেই প্রপিদ্ধ এবং 
সমগ্র উপনিষদ্-সাহিত্যে শুধুমাত্র এই বেদ-বিরোধী নৈরাত্ম্যবাদ ব। 
দেহত্মবাদই স্ম্পষ্টভাবে বৃহম্পতি-প্রণীত বলে উল্লিধত হয়েছে। অতএব, 
শঙ্করাঁচার্ষের পক্ষেও দেহাত্মবাদকেই লোকায়ত নামে উল্লেখ করার সুস্পষ্ট 
কারণ বর্তমান। এবং এই কারণেই আমর! শঙ্করাচাধর বিরদ্ধে রিস্‌ 
ডেভিভ.স্-এর সমালোচনাকে যুভ্তিসঙ্গত বলে স্বীকার করতে পারি না, 
অর্থাৎ স্বীকার করতে পার ন! যে শঙ্কর খুব সম্ভব “ভুল করে” দেহাত্মবাদ্দকে 
লোকায়তিক আখ্যা দিয়েছিলেন । মৈত্রীউপনিষদ-এ উল্লিখিত বৃহস্পতি- 
প্রণীত দেহাত্মবাদ বা নৈরাজ্ম্যবাদের সাক্ষ্যই রিল ডেভিডস্-এর যুক্তির 
বিরুদ্ধে চরম প্রমাণ বলে বিবেচিত হতে পারে। রিস্‌ ডেভড স্‌ অবশ্তই 
আপত্তি তুলে বলবেন, প্রাচীন বৌদ্ধশাস্মে লোকায়ত নামটি ব্রাহ্মণোচিত 
কোন এক বিগ্যারই পরিচায়ক ১ এই পবিশ্থিতিতে শঙ্করাচার্যর পক্ষে 
লোকায়ত বলতে বেদ-বিরোধী দেহাত্মবাদ বোঝা সঙ্গত হয়নি। এই 
আপত্তির উত্তরে আমর! বলেছি, শঙ্করাচার্ধ অবশ্যই বৌদ্ধ এঁতিহ্ের 
পরিবর্তে ওপনিষদ-এঁতিহের উপরই নির্ভরশীল ছিলেন এবং ওপনিষদ-এঁতিহে 


উল্লেখ করেছেন৷ আমাদের বর্তমান যু্তির পক্ষে বিশেষ প্রীসঙ্গিক হল, পরবর্তীকালের 
রচনা বলেই এই উপনিষদটিতে যেমন ঈশা" “কঠ' প্রড়তির উক্তি উদ্ধ,ত হয়েছে 
ত্েমনিই “ছাল্দোগ্য'-র আখ্যানটির সারাংশও উদ্ধত হওয়াই ম্বাতাবিক। ", 
১৪৬ “মৈত্রী, ৭1১০৭। 


অন্থর-মত ৮৫ 


দেহাঝ্মবাদকেই লোকায়তিক আখ্যা! দেবার সুস্পষ্ট ইঙ্গিত বর্তমান । 
তাছাড়া আমরা অচিরে বৌদ্ধশাস্ত্রে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত সাক্ষ্যগুলি 
অপেক্ষাকৃত বিস্তুতভাবে আলোচনা! করে দেখবো, বস্তুতপক্ষে সেখানেও 
লোকায়ত বলতে ব্রাঙ্গণোচিত কোন বিগ্যার ইঙ্গিতই অবধারিত নয়। 
কিন্তু এই আলোচনায় অগ্রসর হবার পূর্বে আমাদের পক্ষে এখানে অপর 
একটি প্রশ্নের উত্তর পাওয়া বাঞ্চনীয় হবে: উপনিষদ্তসাহিত্যে যে- 
দেহাত্মবাত্দর ইত পাওয় যায় তার বিচারে পরবতীকালের দার্শনিকের! 
বিবিধ বিচারের উল্লেখ করলেও দ্রেহাত্মবাদটির আদ ও আদিম রূপ কী 
হতে পরে? প্র্রটর উত্তরে ৈত্রী উপনিষদ-এর সাক্ষা)ই প্রধান হবে, যদিও 
তার প্রত তাত্পর্ধয শির্য়ের আশায় আমরা পরবশ্রকালের অন্যান্ত নানা 
গ্রন্থর নাজ*ও পবালোচনা করতে বাধ্য হবে! | 


১৪॥ লোকায়তিক ও কাপালিক 


প্রাচান লোক্কায়তমতের পুনর্গঠনে “মৈত্রী-উপনিষদ-এর আলোচ্য 
অংশে আরো কয়েকটি বিশেষ গু+ত্বপূর্ণ ই্গত পাওয়া যায়। অতএব 
আমাদের পক্ষে এখানে উপনিষদ্‌-অংশটি সামগ্রিকভাবে উল্লেখ ও বিচার 
কর! বিশেষ বাঞ্ছনীয় হবে : 


অথ ইদানীং জ্ঞানোপধর্গা রাজন মোহজালস্ত এষ টৈ যোনিঃ যং 
অন্থগ্যৈঃসহ ন্ব্গন্ত এষ বাট্যে পুরস্তাৎ্ৎ উত্তে অপি অধ স্তহ্ধেন আশ্রিত্তস্তি 
_-অথ যে চ অগ্তে হ নিত্/প্রম্দতাঃ [নত্য প্রবসিতাঃ শিত)যাচকাঃ নিত্যং 
শিল্লোপজীবিনঃ 
_অথ যে চ অন্তে হ পুরষাচকাঃ অযাজাযাজকাঃ শৃদ্রশিষ্তাঃ শৃদ্রাঃ 
চ শাস্ত্রবিদ্ধাংস: 
-অথ যে চ অন্ে হ চাটজটনটভট প্রব্রজিতরঙ্গাব তারিণঃ রাজকর্মণি 
পতিতাদয়ঃ 
-অথ যে চ অন্যে হু ফক্ষ-রাক্ষপভূতগণপিশাচোরগ গ্রহাদীনাং অথং 
পুরন্কৃত্য শময়ামঃ ইতি এবং ক্রবাণাঃ 
_অথ যে চ অন্তে হ বুথ! কষায়কুণ্ডলিনঃ কাপালিনঃ 
_অথ যে চ অন্যে হ বুখাতর্কদৃষ্টান্তকুহকেন্দ্জালৈ বৈদিকেষু 
পরিস্াতুম্‌ ইচ্ছন্তি তত সহ ন সংবসে প্রকাশভূতাঃ বৈ তে তস্করাঃ 
অস্থগ্যাঃ ইতি এবং হি আহ-_ 
নৈরাত্মযবাদকূহকৈঃ মিথ্যাদৃষ্টান্তহেতৃভিঃ ৷ 
ভ্রাম্যন্‌ লোক: ন জানাতি বেদ বিদ্যান্তরং তু যৎ ॥৮ | 


৮৬ লোকায়ত 


বৃহস্পতিঃ বৈ শুত্রঃ তৃত্া ইন্রন্ত অভয়ায় অন্থরেভ্যঃ ক্ষয়ায় ইমাম্‌ 
অবিদ্যাম্‌ অন্থজঙ্) তয়া শিবম্‌ অশিবম্‌ ইতি উদ্দিশস্তি অশিবং শিবম্‌ 
ইতি। বেদাদি-শান্্হিংসকধর্মাভিধ্যানম্‌ অস্ত ইতি বাত্তি। অতঃ ন 
এনাম অভিধীয়তে অন্যথা এষ! বন্ধ্যা এব এষ! রতিমাত্রর ফলম্‌ অন্তাঃ 
বৃত্চ্যুতন্ত ইব ন আভ্তণীয়ঃ ইতি এবং হি আহ। 

দুরমেতে বিপরীতে বিষ,টী অবিগ্া যা! চ বিচ্যা ইতি জ্ঞাতা। 

বিদ্াভীপ্মিতং নচিকেতসং মন্যে ন তব! কামাঃ বহবঃ লোলুপন্তে ॥ 

বিছ্যাং চ অবিদ্ভাং চ যঃ তথ উভয়ং সহ। 

অবিদ্যয়! মৃত্যু তীত্ব1 বিগ্যয়া অমূতম্‌ অশ্র,তে ॥ 

অবিদ্যায়াম্‌ অস্তরে চেষ্ট্যমানাঃ স্বয়ং ধীরাঃ পগ্ডিতম্মন্যমানাঁঃ। 

দক্দ্রম্যমানাঃ পরিযস্তি মুঢাঃ অন্ধেন এব নীয়মানাঃ যথ। অন্ধাঃ ॥ ৯ ॥ 


দেবান্রাঃ হ বৈ যে আত্মকামাঃ ব্রঙ্গণঃ অন্তিকং প্রযাতাঃ তস্ৈ 
নমস্ৃত্বা উচ্‌ঃ, ভগবন্‌ বয়ম্‌ আত্মকামাঃ সঃ ত্বং নঃ ত্রুহি ইতি। অত 
চিরং ধ্যাত্বা অমন্তত। অন্ততাত্মানঃ বৈ তে অন্থ্রাঃ অত্ঃ অন্যতমম্‌ 
এতেষাম্‌ উল্তং তৎ ইমে সুঢাঃ উপজীবস্তি অভিঙ্গিনঃ ভর্ধাভি- 
ঘাতিনঃ অনুতাভিশংসিনঃ জত্যমু ইব অনুত্ং পশ্যন্তি। ইন্দ্রজালবৎ 
ইতি অতঃ তৎ বেদেষু অভিহিতং বৎ সত্যং তৎ বেদেষু উত্তং তঙ বিদ্বাংসঃ 
উপজীবন্তি। তম্মাৎ ব্রাঙ্গণঃ ন অবৈদিকম্‌ অধীরীত অয়ম্‌ অর্থঃ স্তাৎ 
ইতি ॥ ১০ ॥ ১৪৭ 


অনুবাদ £ 

অতএব এখন জ্ঞানের ব্যাঘাতের বিষয় [ বল৷ হচ্ছে]। হে রাজন, 
স্বর্গবিহীনদের সঙ্গে হুগযুন্তদের [সম্পর্কই ] মোহজালের উত্ম। যেমন 
সম্মখে উপবন থাকলেও নিম়স্থ ভূণকে আলিঙ্গন করে। 

_যারা নিত্য-প্রমোদত, নিত্য-পরিত্রাজক, নিত্য যাল্ধাকারী, 
নিত্য শিল্-উপজীবী, 

_-এবং আরো যারা নগরে ভিক্ষাকারী, অযোগ্য যজ্ঞকারী 
(অযোগ্য ব্যক্তির জন্য, বা 'অযোগ্যস্থলে বা অযোগ্যভাবে যজ্ঞ করে) 
যার! শৃদ্রশিষ্য এবং শূদ্র হওয়! সত্বেও শাস্সবিদ্‌, | 

_এবং আরো অন্ত যারা ভগু-জটী-নট-ভাট (“চাট-জট-নট-ভট”), 
রঙ্জাভিনয়-কুশল ও রাজকর্ম-পতিত, 

_এবং আরো যারা ধক্ষ-রাক্ষস-ভূতগণ-পিশাচ-সর্প-হাঙর প্রভৃতি 
[মন্ত্রবলে] শান্ত করার প্রতিশ্রুতি দিয়ে অর্থ গ্রহণ করে, 


১৪৭। “মৈত্রী' ৭৮-১০৫ 


অস্থর-মত ৮৭ 


_এবং আরো যুরা বুথা কাষায়বস্বপরিহিত এবং কুগুলধারী 
কাপাপিক» 

_এবং আরো! যারা বুখাতর্ক, দৃষ্টান্ত, কুহক, ইন্দ্রঞাল প্রভৃতি 
দ্বার1 বেদকে নস্যাৎ করতে ইচ্ছুক,_- 

তাদের সঙ্গে কখনো বাস করবে না। তার প্রকাশ্ত তন্কর, স্বর্গের 
অযোগ্য । কথিত হয়েছে £ 

নৈরআ্ম্যবাদের কুহকের দ্বারা, মিথ্য। দৃষ্টান্ত দ্বারা, 

ভ্রান্ত হয়ে লোকে বেদাবগ্ার সঙ্গে [তার] পার্থক্য জানতে 
পারে না ॥৮॥ 
বৃহস্পতি শুক্র হয়ে ইন্দ্রের অভয় এবং অস্থরদের ক্ষয়ের উদ্দেশ্টে এই 
অবি্য। স্ষ্ট করেছিলেন। তারই ফলে শিব আঁশবরূপে এবং আঁশব 
শিবরূপে উক্ত হয়। তারা বলে, বেদার্দে শান্্র হিংসক ধর্মই 
প্রবর্তিত হোক । অতএব এই [উপদেশ] আমরা আলোচনা করবে৷ 
না। কারণ, তা! মিথ্যা, ত| বন্ধা, তার ফল শিশুক রতিন্থখ। বৃত্চ্যুত 
( বিপথগামী ) ব্যক্তির মতো । কথিত আছে £ 

“বিভা ও অবিদ্যা। নামে য| প্রপিদ্ধ বা (পরম্পর থেকে ) বিশেষ দূর, 

বিপরীত ও ভিন্নগতি ( ভিন্নকলপ্রদ1 )। [ আমি) নচিকেতকে 

বি্ভাভিলাধী বলে জানি, কেননা বু কামও তাকে প্রলুব্ধ 

করেনি”। [ কিঠ-উপনিযদ, ২1৪, উদ্ধৃত ]। 

“যিনি বিছ্ঞা ও অবিগ্ঞা উভয়ের সহিত | সংযুক্ত], তিনি অবিদ্যার 

সাহায্যে মৃত্যু উত্তীর্ণ হয়ে বিদ্যার সাহায্যে অমুত লাভ করেন। 

[ ঈশা-উপনিষদ্‌” ১১, উদ্ধত ]। 

“যারা অবিগ্যা্ধ্যে অবস্থিত অথচ নিজেদের ধীর ও পণ্ডিত মনে 

করে সেই মুড্ুরা অতি-কুটিল পথ পরিভ্রমণ করে-__মন্ধ-পরিচালিত 

অন্ধর মতোঁ”। | “কঠ-উপনিযদ্‌', ২1৫ উদ্ধৃত] ॥৯॥ 

দেব ও অসন্নুএগণ (উভয়েই) আন্মকাম হয়ে (আত্মাকে জানতে 
ইচ্ছুক হয়ে) ব্রহ্মার কাছে গিয়েছিলেন। তাকে প্রণাম করে বললেন, 
“হে ভগবন্? আমরা আত্মকাম; আপনি তার কথা আমাদের 
বলুন ।” 

তারপর তিনি সুদীর্ঘ ধ্যান করে চিন্তা করলেন; “এই অস্থুরগণ 
নিশ্চয়ই আত্মা থেকে অন্ত কিছুকে [আমা বলে জানবার যোগ্য 1” 
অতএব সেই মুঢগণকে অন্ত [তত্ব] উপদেশ দিলেন। অতএব সেই 
মূঢুগণ অসঙ্গ-( বাসন! )-যুক্ত হয়ে বাস করে। তার [ পরপারের[ 
তরী বিনাশ করে এবং মিথ্যার প্রশংসা করে। ইন্দ্রজালের মতে। তার। 
মিথ্যাকেই £ত্যরূপে দেখে। 


৮৮ লোকায়ত 


অতএব বেদে যা উক্ত হয়েছে তাইই সত্য। বিদ্বানগণ ত! 
জেনেই জীবনধারণ করবেন। অতএব ব্রাঙ্গগ অবৈদিক [শান্?] 
অধ্যয়ন করবেন না । এই হল উদ্দেন্ট ॥ ১০ ॥ 


বলাই বাহুল্য, উপনিষদের এই অংশটিকে ঠিকমতো! বুঝতে হলে 
সামগ্রিকভাবেই বোঝবার চেষ্টা করতে হবে। অর্থাৎ, স্বীকার করতে 
হবে, বেদ-বিরোধী “অবিদ্ভা” অর্থে এখানে আগাগোড়া একই মত উদ্দিষ্ 
হয়েছে। অন্থর-মত অর্থে এবং বিশেষত বুহস্পতি-প্রণীত বা বাহ্‌ম্পত্য 
মত অর্থে এই মতকে লোকায়ত আখ্য। দেবার যুক্তি আমরা ইতিপূর্বে 
উল্লেখ করেছি। অতএব উপনিষর্দের এই অংশেই আলোচ্য মতের 
সমর্থকদের-__-অর্থাৎ, সম্ভবত লোকায়তিকদের-_সন্ধন্ধে যে-চিত্তাকর্ষক ইঙ্গিত 
পাওয়! যায় তার আলোচন। অবান্তর হবে না। 

প্রথমত, “নট”, “রঙ্গাবতারিণঃ” প্রন্তি বিশেষণ থেকে নাঁচ-গান- 
অভিনয় প্রভৃতিতে তাদের আসক্তি সহজেই অনুমিত হয়। নাচ-গান- 
অভিনয় প্রভৃতির বিগ্ঠ। স্থপ্রাচীনকাল থেকে তথাকথিত “গন্ধরবেদ” নামে 
উল্লিধিত হয়েছে ।১৪৮ এই কারণে, “মৈত্রী-উপনিষদ* বণিত স্বর্গ-বিহীনদের 
তথাকথিত গান্ধর্বেদের অনুগামী মনে করা অসঙ্গত হবে না। কিন্তু শুধু 
গান্ধর্বেদই নয়। তাদেরই বর্ণনায় আরো বল! হয়েছে, “যক্ষরাক্ষসভূত- 
গণপিশাচোরগ গ্রহাদীনাম্‌ অর্থং পুবস্কৃত্য শময়ান ইতি এবং ক্রবাণাঃ”। 
এ-বর্ঁনা থেকে "অথর্ববেদ-অন্গামীদের কথা মনে পড়াও অজভ্ভব নয়; 
কেনন! বিশেষত “অথর্ববেদ'-ই এ-জাতীয় মন্ত্র ও জাছু-অনুষ্ঠানের সঙ্কলন-শাস্ত্। 
এমনকি, যুক্তিসঙ্গতভাবেই প্রশ্ন তোলা যেতে পারে : “অণর্ববেদ'-এ তার্দের 
পারদশিতার প্রতি দুষ্ট রেখেই কি পমত্রী-উপনিষদ-এ কিছুটা নারাজ 
ভাবে ও অসন্তোষ সহকারে স্বীকার করা হয়েছে যে এর! শুদ্রশিযা ও শূদ্র 
হওয়া সত্বেও শাস্ববিদ ছিল? *শূদ্রশিষ্যাঃ শৃদ্রাঃ চ শাস্মবিদ্বাংস:”--এই 
উক্তির অন্তত কোন সহজ ও স্ুম্পষ্ট তাৎপর্যান্তর পাওয়া যায় না। এবং 
শুধু শান্্রবিদই নয়; একই জঙ্গে তাদের সন্ধদ্ধে আরো বল! হয়েছে, 
“অযাজ্যযাজকাঃ৮; অর্থাৎ, তার। কোন রকম যজ্ঞানুষ্ঠানও করতো, যদিও 
অবস্ উপনিষদের দৃষ্টিতে সে-যজ্ঞ গহিত বলেই বিবেচিত । 

বৈদিক এঁতিহো “অধর্ববেদ'-এর স্বীকৃতি সংক্রান্ত বিত্কমূলক সমন্তা৯৪৯ 
নৃতন করে উথথাপন করাই আমাদের বর্তমান উদ্দেস্ত নয়। তবুও 
লোকায়তিক প্রদঙ্গে “অথর্ববে”' ও তথাকথিত গা্ধর্বেদের প্রশ্ন উতাপন 


১৪৮। 'অভিনয়দর্পণ' অশোকনাধ শাস্ত্রী সম্পার্ধিত, পৃ. ১৫, ১৯ পার্দটীকা জষ্টব্য। 
১৪৯। ভা106015 লা, 1,195 £ দ্রষ্টব্য ।, 


'অস্ুর-মত ৮৯, 


করার বিশেষ কারণ আছে। কেননা, 'সর্বমতসংগ্রহ' নাষে একটি 
মধ্যযুগীয় গ্রন্থে চার্বাকমত নিরূপণ প্রসঙ্গে সুম্প্টভাবেই মন্তব্য করা হয়েছে £ 
“অর্থকামাবেব পুরুযার্থোত। ন. ধর্মঃ। ততনিষ্ঠার্বগান্ধববেদাবেৰ 
চ বেদ ।” 
_অর্থাৎ, (চার্বাকমতে ) অর্থ ও কামই পুরুঘার্থ, ধর্ম পুকুষার্থ নম্ব। 
এই অথ-ও কাম-নিষ্ঠ অথববেদ এবং গান্বর্বেদই হল বেদ ।১৫০ 


প্রসঙ্গত মনে রাখ! দরকার, এই গ্রস্থেই চার্বাকমতের বর্ণনায় তিন বেদের 
নিন্দান্থচক লোকগাথাও উদ্ধত হয়েছে: “অগ্নিহোত্র, তিন বেদ প্রসতিকে 
বৃহস্পতি বুদ্ধপৌরুষহানদর জীবিক। বলেন” “তিন বেদের কর্তী ভণ্ড ও 
নিশাচর) ইত্যাদি । 
অতএব দেখা যাচ্ছে, «পর্বমতসংগ্রহ'কারের মতে চার্বাকেরা অবশ্ঠই 
ঘোরতর বেদবিরোধী। কিন্তু তবুও তীরা “অথববেদ' এবং তথাকথিত 
গান্ধর্ববেদকে প্রামাণ্য বলে মনে করতেন। চার্বাক প্রসঙ্গে এই আপাত- 
অদ্ভুত মন্তব্য7র কোখাও কোন ব্যাখ্যা পাইনি, আধুনিক অগ্রণী বিদ্বানকে 
প্রপ্ন করে উত্তর শেয়েছি, কথাটি “সবম তসংগ্রহ'-কারের কল্পনা-প্রস্থত হওয়াই 
সম্ভব ।১৫১ বলাই বাহুল্য, চাবাক-সংক্রান্ত অধুনালভ্য অন্থান্ত কোন 
নজিরের মধ্যে আলোচ্য উত্ভির কোনরকম জমর্থন পাওয়া! যায় না। কিন্ত 
মৈত্রী-উপনিযদ*-এর ইঙ্গিত থেকে কি অন্ুমান করা যায় না যে “দর্বমত- 
সংগ্রহ-কার এখানে হয়ত কোন স্প্রাগীন কিন্তু অধুনালুপ্ত এ্হর উপরই 
নিভর করেছিলেন ? 
এখানে এজাতীয় আর একটি প্রশ্ন উত্থাপনের প্রলোভন হয়। 

উপনিষদবের আলোচ্য অংশে স্বর্গবিহীন অবিগ্যান্থ্গামী বা বাহম্পত্য-মতান্থ- 
গামীদ্রে বর্ণনায় বল। হয়েছে যে তার! নিত্যম্রমণশীল ( “নিত্যপ্রবসিতাঠ ), 
পরিব্রাজক ( “প্রব্রজি তাঃ” ) এবং বাগর্ববশারদ ( “মিথ্যাদৃষ্টান্তহেতুভি২”, 
“বৃথাতর্দৃষ্টান্ত”*.ইত্যার্দি )। কথাগুলি মনে ব্েখে চাবাক সংক্রান্ত 
“মহাভারত-এর একটি স্থপ্রাচীন নজির বোঝবার চেষ্টা কর! যেতে পারে। 
অগ্ঠায় যুদ্ধে আহত হয়ে মুতুর্ধ দুর্যোধন বিলাপ করছেন ঃ 

যদি জানাতি চার্বাকঃ পরিব্রাড়, বাগ, বিশারদঃ | 

করিষ্যতি মহাভাগে! প্ুবং সোইপচিতিং মম । 

সমস্তপঞ্চকে পুণ্যে ত্রিধু লোকেষু বিশ্রাতে ॥ ১৫২ 


১৫*| “সর্বমতস গ্রহ", গণপতি শাস্ত্রী সম্পাদিত, পূ ১৪। 
১৫১। গগ্ডতত সুখলালজী, ব।ক্তিগত পত্র, তারিখ ১৬.৫.৬৪ | 
১৫২। 'লল্যপর্ব, ৬৪1।৩৮-৩৯। (গীত প্রেস সংস্করণ )। 


লোকায়ত 


পরিব্রাজক, বাগ.বিশারদ চার্বাক যার্দ [এসংবাদ] জানতে পারেন 
তাহলে তিনি নিশ্চয়ই ত্রিলোকবিশ্রুত সমস্তপঞ্চক [নামে] পুণ্য [সরো- 
বর তীরে ] আমার জন্ত অপচিত ( প্রতিশোধব্যবস্থ। )৯৫৩ করবেন । 


পরিব্রাজক । বাগবিশারদ। ভ্রিলোকবিশ্রাত সমস্তুপঞ্চক পুণ্য সরো- 
বরতীরে অপচিতি অনুষ্ঠানে নিযুক্ত। -চার্বাক বলতে এখানে আধুনিক 
অর্থে দার্শানকের পরিবর্তে কোন একরকম প্রাচীন সাধক-সম্প্রদায়ের 
প্রতিনিধিরই অস্পষ্ট আভাস বা ইঙ্গিত পাওয়। যায় নাকি? এই প্রশ্নের 
উত্তরে 'মহাভারত'-এর বর্ণনাটিতে যেটুকু বা সন্দেহের অবকাশ থাকে 
“মৈত্রী-উপনিষদ্‌” বণিত বাহৃম্পত্য-মতানুসারীদের বর্ণনা, থেকে বস্তত তাও 
অপসারিত হয় : 

“নিত্যপ্রমুদিতাঃ . নিত্যপ্রবসিতাঃ . নিত্যযাচকাঃ---চাটজটনট ভটপ্রব্র- 
জিতরঙ্গাব তারিণঃ...কাষায়কুণ্ডলিনঃ কাপালিনঃ---৮ 

কাদের বণনা? বেদনিন্দিত ও বেদনিন্দক হলেও অবশ্তই কোন-না- 
কোন সাধকসন্প্রদায়তুক্তদেরই বর্ণনা। পরবর্তীকালে মুলত এ-জাতীয় 
সম্প্রদায়কেই আমরা আউল-বাউল, সহঙ্গিয়া-বৈষ্ঞব, তান্ত্িক্-কাপালিক 
প্রভৃতি নানা নামে উল্লিখিত হতে দেখেছি। কিন্তু তাই বলে ঘুল সাধক 
সম্প্রদায়টিকেই শুধু পরবর্তীকাঁলের পরিচায়ক মনে করা ভুল হবে। আমরা 
পরে দেখবো, সুদূর অতীত থেকে সূলত এই সাধক সম্প্রদায়েবই একটি ধার! 
এদেশে প্রচলিত হয়েছে, যদিও অবশ্য স্থানকাল ভেদে তার নান! বৈশিষ্ট্য ও 
পরিবর্তনও দেখা গিয়েছে! তাছা'ডা, হরপ্রসাদ শান্ত্রী যেকথা বিশেষ করে 
মনে করিয়ে দিয়েছেন, পরবর্তীকালে সহাঁজয়া কাপালিক প্রভৃতি নামে 
উল্লিখিত সম্প্রদায়গুলি মূলতই দেহবাদী : তাদের তত্ব হল দেহতব্ব, তাদের 
সাধনা হল কায়াসাধনা। আমরা আরো দেখবে, আধুনিক নানা বিদ্বান 
এই দেহতত্বরই বিশেষ স্ুশ্ম ও জটিল কোন-নাঁকোন আব্যাজ্মিক ব্যাখ্যা 
উদ্ভাবনের অক্রান্ত প্রয়াম করলেও তন্টি বস্তত প্রাক-অধ্যাত্মবাদী ও গ্রাকৃ- 
ভাববাদী পধায়ের ধ্যানধারনারই-এবং এই অর্থে কোনএকরকম আদিম 


১৫৩। মনিয়ার-উইপ্য়মস্‌ (81০7510 11119099910) 48) '*অপচিতি"-র অর্থ করেছেন 
29151 &610175 1691709 | “হথে?-এ শবাটি, মাত্র একবার উল্লিখিত হয়েছে, 
“অবিন্দেয়াম্‌ অপচিতিম্‌ বধত্ত্র ১” (৪1১৮৪ )। সায়ণ অর্থ করেছেনঃ “বখজ্রে: তেষাং 
শক্রুণাং প্রহারেঃ অপচিতিং পুজাং জনেভ্য অ'বন্দেয়াম অলভে়াম্‌।” 'মহাভারত'-এর 
'আলোচা অংশে শবটিকে এই ওর্থে গ্রহণ করার সুযোগ নেই; কিন্তু এখানে 
“অভিচার”" জাতীয় কোন অনুষ্ঠানের ইঙ্গিত আছে কিল! সে-প্রশ্ন অবান্তর হবে না। 
কেননা, এখানে কোন এ ক্রকম জাছু-অনুষ্ঠান-মুলক প্রতিশোধ ব্যবস্থাই উল্লিখিত হওয়া 
স্বাভাবিক__ত্রিলোকবিশ্রুত সমস্তপঞ্ক পুণ্য সঞগোবরতীরে বসে আর কোন্‌ ভাবে 

* প্রতিশোধ অনুষ্ঠান কর! স্ব ? 


অন্থুর-মত ৯১ 
বন্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গিরই__পরিচায়ক । এখানে আর একটি প্রশ্ন উত্থাপন করাও 
হয়ত অপ্রাসঙ্গিক হবে না: “মৈত্রী-উপনিষদ-এ বার্থম্পত্য মতানুলারীদের 
বর্ণনার শেষে কি তাদের অধুনালুপ্ত কোন শাস্ত্র ব৷ গ্রন্থরই ইঙ্গিত দেওয়! 
হয়েছে? কেননা তা৷ নাহলে, “তন্মাৎথ ত্রাঙ্গণঃ ন অবৈদ্দিকং অধীয়ীত”__ 
এই উপদেশের কোন স্থম্পষ্ট অর্থ নির্ণয় কর। অবশ্যই কঠিন হয় । “অধীয়ীত” 
শব্দটির ব্যবহার অকারণ হতে পারে না। 

এখানে যে-অবৈদিক শাস্ম বা! গ্রন্থর অধ্যয়ন নিষিদ্ধ হয়েছে তা যে 
বৌদ্ধাদি সম্প্রদায়ের হওয়া সম্ভব নয় সে-বিষয়ে চুড়ান্ত প্রমাণ হল বাহম্পত্য 
মতানুসারীদের প্রসঙ্গে “কাষায়কু'গুলিনঃ কাপালিনঃ৮ বিশেষণ ব্যবহার। 
কেননা, কাপালিকাঁদি মত শুধু বৈদিক এঁতিহোই নয়__বৌন্াদি এতিহেও 
বিশেষভাবে নিন্দিত। কিন্তু আপাতত বিলুপ্ত গ্রন্থাঁদর প্রসঙ্গ বাদ দিয়ে 
শুধুমাত্র “কাপালিন:” শব্দটির উপরই দুষ্ট আবদ্ধ রাখ যাক। 'মৈত্রী- 
উপনিষদ্‌-এ যদ্দি বাহ্‌ম্পত্য-মতানুসারীদের হ্থস্পষ্টভাবেই কাপালক বলে 
ঘোষণা করা হয়ে থাকে 'শাহলে স্বীকার করতেই হবে যে গুণরত্ব-উক্ত 
লোকায়ত ও কাপালিকের তাদাঝ্ময নেহাতই তার কল্পনা-প্রশ্থত। নয় 
কথাটির পিছনে সুপ্রাচীন এঁতিহা বঙমান। 

অবশ্তই লোকায়ত ও কাপালিকদের এই শাাত্ম্য আপাত-ৃষ্টতে 
অত্যন্ত নিম্ময়কর বলে প্রতীত হতে পারে। আমরা একটু পরে দেখবো, 
লোকায়তিকর্দের সঙ্গে কাপালিকদের প্রকৃত জম্পর্ক নিণয় করার প্রয়াসে 
দক্ষিণাবগরন শান্্ী কী কঠিন সমন্তায় পড়েছেন এবং কতোরকম কষ্টকল্পত 
ব্যাখ্য। উদ্ভাবন করে সে-সমস্তার সমাধান অন্বেষণে করেছেন ।১৫৪ আমর! 
আরো! দেখবো, প্রকৃতপক্ষে নির্ভরযোগ্য বা! বৈজ্ঞানক পদ্ধতি অনুসরণ করেননি 
বলেই দক্ষিণারঞ্জন শাস্ত্রী লোকায়ত ও কাঁপালিকের তাদাত্ম্য বিচারের 
সমন্তায় এজাতীয় কঠিন সংকটে পড়েছেন এবং “চার্বাক দর্শন নামে তীর 
সর্বশেষ গ্রন্থে বস্তৃতপক্ষে সমন্তাটিকে পরিহার করেই তিনি যেন সংকটমুক্ত 
হতে চাইলেন: “মৈত্রায়ণী উপনিষদে কাপালিকগণকে লৌকায়তিকগণের 
সহিত সমপর্যায়ে উল্লেখ করিয়। উভয়কেই অন্ব্গা, তন্কর ও সাধু সমাজের 
বর্জনীয় বলিয়া বর্ণনা কর! হইয়াছে । খুষ্টায় চতুদশ শতাব্ধীর দারশশানক 
গুণরত্ব তর্করহস্তাদীপিকায় ইহারই প্রতিধ্বনি করিয়া! কাপালিকগণকে নাস্তিক 
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প্রপান করেন। কিন্তু ১৯৫৯-এ প্রকাশিত 'চার্বক দর্শন" গ্রন্থে তিনি হয়ত সমাধান- 
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৯২ লোকায্বত 


চার্বাক এবং লোকায়ত প্রভৃতি নামে অভিহিত বলিয়! বর্ণনা! করিয়াছেন। 
কাপালিক একটি ধর্মসম্প্রদায় ; চার্বাক কোন ধর্মই স্বীকার করে না। কিন্ত 
উভম্ব অস্প্রদদায়ই, আপাতদৃষ্টতে, অবৈর্দিক বা বেদবিরোধী এবং উভয় 
সম্প্রপধায়েরই পুরুষার্থ “কাম” । এই জন্যই বোধহয় কেহ কেহ এই উভয় 
সম্প্রদাঞফকে সমপর্যায়ভূন্ত করিয়াছেন ।”১৫৫ অর্থাৎ, লেখকের সিদ্ধান্ত, 
কাপালিক ও লোকায়তিককে সমপর্যায়ভূক্ত কর! যুক্তিযুক্ত নয়। স্বভাবতই 
অনুমান হয়, ইতিপূর্বে লেখক নিজেই কাপালিক ও লোকায়তিককে 
সমপর্ধায়তুক্ত বিবেচনা করে যে-হুদীর্ঘয আলোচনা করেছিলেন শেষ পর্যন্ত 
তিনি তা প্রত্যাহারই করতে চান; এই কারণেই তিনি “চাবাক দর্শন 
গ্রন্থে সমগ্তাটির আর কোন উল্লেখও করেননি । বলাই বাহুল্য, পূর্ব- 
আলোচন! প্রত্যাখ্যানের অধিকার যে-কোন লেখকেরই বর্তমান! কিন্ত 
লোকায়তিক ও কাপালিকের সম্পর্কস্থচক সুপ্রাচীন এঁতিহাসিক নজির 
উপেক্ষা করার অধিকার সহজে স্বীকৃত হতে পারে না। অতএব 
“মৈত্রী-উপনিষদ'-এ লোকায়তিক ও কাপালিক যর্দি সমপর্যায়তৃত্ত বলেই 
বণিত হয়ে থাকে তাহলে আধুনিক বিদ্বানের পক্ষে একথ! স্বীকার করাই 
যুক্তিযুক্ত হবে যে উক্ত সমপর্যায়করণের পিছনে কোন এত্হাসিক সতা 
থাকাই সম্তভব। মেই সত্যের অন্ুসন্ধানই আধুনিক বিদ্বানের প্রকৃত দায়িত্ব 
বলে বিবেচিত হওয়া উচিত। অবশ্যই এজাতীয় ইঙ্গিতকে উপেক্ষ। 
করার পক্ষে দক্ষিণারঞ্জন একটি যুক্তির অবতারণ। করেছেন; কাপালিক হল 
ধর্মসম্প্রদায়,। লোকায়ত একাস্তিকভাবেই ধর্মবিরোধী। কিন্তু বেদবিরোধী 
এবং দেহাত্মবাদী বা! দেহবাদী অর্থে বস্তবাদী হওয়া সত্বেও লোকাঁয়তর 
সঙ্গে কোনরকম যক্ঞমন্ত্ আচার-অগ্ষ্ঠানার্দির অম্পরকক থাক যে অসম্ভব নয় 
__এবিষয়ে কিছু প্রমাণ আমরা ইতিপূর্বে উন্লেখ করেছি এবং পরে আরো 
কিছু প্রমাণ উল্লেখ করবো । বিশেষত এই কারণে লোকায় তম ত সংক্রান্ত 
প্রচলিত ধারণাটি আমাদের কাছে সংশোধন-সাপেক্ষ বলেই প্রতীত 
হয়েছে । কাঁপাপিক প্রসঙ্গেও প্রায় একই কথা । কেননা, কাপালিক 
বলতে আমরা যদিও কোন এরকম সাধন-সম্প্রদায়ই বুঝতে বাধ্য তবুও 
এই সাধন সম্প্রদায়ে আদ্দি বা আদিম রূপটি যে অন্তত পরবতাঁকালের অর্থে 
“্ধর্মসম্প্রদায়” না-হওয়াই স্বাভাবিক তার হুস্পঞ& প্রমাণ দক্ষিণারঞ্জনের 
উপরোক্ত উক্তির মধোই বর্তমান। এ-সম্প্রদায়ের কাছেই পুরুষার্থ বলতে 
“কাম” অস্দয় নয়, নিঃশ্রেয়স্‌ নয়১৫৬। স্বর্গ নয়, অপবগ নয়) নির্বাণ নয়, 
১৫৪। দ্ক্ষিণটরঞ্রন, শান্বী, 'চাব।ক দর্শন", ভূমিকা পৃ. গ। 

১৫৬। 'বৈপেবিক'নুততে (১২) ধর লক্ষণ নির্ণ্ন করা হয়েছে। “যতোইভুায়- 
নি শ্রেরসসিদ্ধি: স ধর্সঃ"। অবশ্তই বৌদ্ধ ও গৈন ধর্মে পুক্ুযার্থ হিসাবে অন্যুদয়ের 

স্থান নেই, নিঃশ্রেয়স বা মুক্তিই পুরুষার্থা পক্ষান্তরে মীমাংসকেরা মুক্তি বা মোক্ষর 


অন্র-মত . ৯৬ 


মোক্ষ নয়। অতএব অবশ্যই পরবত্তীকালের অর্থে ধর্মসন্প্র্দায়ও নয়; 
কেননা! ত্বর্গ অপবর্গ প্রভৃতিকেই পুরুষার্থ বলে গ্রহণ করা ধর্মসম্প্রদায়ের 
প্রকৃত বৈশিষ্ট্য বলে স্বীকৃত হতে বাধ্য। অতএব, যে সম্প্রদায়ে পুরুষার্থ 
হিসাবে স্বর্গ, অপবর্গ প্রভৃতির উল্লেখ নেই,__পক্ষাস্তরে যে-সম্প্রদায়ে কামই 
একমাত্র পুরুষার্থ বলে উল্লিখিত, সেটিকে অন্তত প্রচলিত অর্থে ধর্মস্প্রদাঁয় 
হিসাবে স্বীকার কর! যুক্তিযুক্ত নয়। আমরা পরে দেখবো, সম্প্রদায়বিশেষের 
পক্ষে প্রচলিত অর্থে ধর্মসম্প্রদদায় না হয়েও সাধন-সম্প্রদ্দায় হওয়া অবশ্যই 
সম্ভব ; কিন্তু এই বিচারের উদ্দেশ্যে আমাদের পক্ষে মানব-ইতিহাসের 
আদিম পর্যায়ের কথ! পধালোচনা! করতে হবে। আপাতত মন্তব্য এই যে 
লোকায়ত সংক্রান্ত প্রচলিত ধারণার মতোই কাপালিক সংক্রান্ত প্রচলিত 
ধারণাও সংশোধন-সাপেক্ষ হওয়াই সম্ভব। অতএব, প্রথমটি একান্তিক- 
ভাবেই ধর্মবিরোধী এবং দ্বিতীয়টি সুলতই ধর্মসম্প্রদরায়__এজাতীয় যুক্তির 
উপর নির্ভর করে লোকায়তিক ও কাপালিকরদের মধ্যে অম্পর্কস্চচক স্থপ্রাচীন 
এতিহাসিক নজিরকে প্রত্যাখ্যান বা অবজ্ঞা করার অধিকার আমাদের 
বাস্তবিক নেই। বিশেষত মনে রাখা দরকার যে এজাতীয় জম্পর্কর 
ইঙ্গিত শুধুমাত্র বৈদিক এঁতিহেই সংরক্ষিত হয়নি, জৈন এতিহেও তার 
পরিচয় পাওয়া যায়-_কেননা, গুণরত্বর পক্ষে বিশেষ করে জৈন এতিহ্বের 
উপর নির্ভর করাই স্বাভাবিক। 


১৫॥ লোকায়ত প্রসঙ্গে প্রাচীন বৌদ্ধশান্ত্র 

অবশ্যই প্রশ্ন উঠবে, প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত 
নজিরগুলে নিয়ে । এজাতীয় নজিকরের মধ্যেও কি লোকায়তিকদের সঙ্গে 
কাপালিকার্দি প্রাচীন সম্প্রদায়ের সম্পর্কস্চক কোন ইঙ্গিত পাওয়। যায়? 
রিস্‌ ডেভিডস্-এর সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য হলে স্বীকার করতে হবে যে 
বস্ততপক্ষে তা পাওয়া যায় মা। কেনন। তিনি অনুমান করেছেন, 
প্রাচীন বৌদ্ধ শান্পে লোকায়ত বলতে কোন একরকম ব্রাহ্গণ-জনোচিত 
বিদ্াই উল্লিখিত হয়েছে এবং ব্রাঙ্মণজনোচিত এই বি্ভার অর্থ হল 
“নেচারলোর' (17800191016 )। 

প্রাচীন বৌদ্ধ শানে যদি বস্্তপক্ষে বিদগ্ধ ত্রাঙ্মণ-জনোচিত 
বিচ্ভা অেই লোকায়ত শব্দ ব্যবহৃত হয়ে থাকে তাহলে অবশ্যই 
ঘটনাটিকে বিশেষ বিস্ময়কর বলেই স্বীকার করতে হবে। কেননা, 
তৎসব্বেও ব্রাহ্মণ? এঁতিহোে লোকায়ত শবঙটির অন্য অর্থে 


পরিবর্তে পুরুষার্থ হিসাবে বিশেষত শ্বর্গহ উল্লেখ করেন। কিন্ত এ জাতীয় পার্থকা 
সত্বেও আমাদের মন্তব্য হল, পুরুষার্থ হিলাবে হ্বর্গ ও মোক্ষর স্বীকৃতিই ভারতীয় 
ইতিহাসে ধর্মের মূল বৈশিষ্ট্য বলে স্বীকৃত হতে বাধ্য। 


৪ লোকায়ত 


ব্যবহারের কোন যুক্তিযুক্ত কারণ অন্তত আপাতদৃষ্টতৈ খুঁজে পাওয়া 


যায় না। 
কিন্ত প্রশ্ন হল, প্রাচীন বৌন্ধ শান্ে লোকায়ত শব্ধ কি প্রকৃতপক্ষে 


বিদগ্ধ ্রান্গণ-জনো চি ত বিষ্ঠা অর্থেই ব্যবহৃত হয়েছে? 

বলাই বাহুল্য, এই প্রণ্রর সন্তোষজনক উত্তর পেতে হলে আমাদের 
পক্ষে ছিবিধ দায়িত্ব পালনের প্রয়োজন । 

এক: বৌদ্ধ শাস্ত্রে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত যে-নজিরগুলির উপর 
নির্ভর করে রিস্‌ ডেভিড্স্‌ উক্ত সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন সেগুলির 
পুনবিচার। 

দুই: স্বীয় প্রতিপাদ্ধ সমর্থনে তার পক্ষে বৌন্ধ শাস্্রই অন্যান্য যে-সব 
সাক্ষ্য অবজ্ঞ। করার প্রয়োজন হয়েছে সেগুলিরও তাৎপর্য অনুসন্ধান । 

লোকায়তকে ব্রা্গণাচিত কোন বিগ্ভা বলে প্রতিপন্ন করার উদ্দেশ্টে 
রিস ডেভিডস্‌ মূলতই একজাতীয় সাক্ষ্য7র উপর নির্ভর করেছেন : প্রাচীন 
বৌন্ধ শাস্বে বিদগ্ধ ব্র্গণের একরকম যেন ছকেববাধা বর্ণনা পাওয়া যায়, 
সেই বর্ণনায় নানা বিদ্যায় বা শান্তে পারদশিতার কথ! উল্লিখিত হয়েছে 
এবং তারই মধ্যে একটি বিছা বা শাস্ব হিসাবে উক্ত হয়েছে লোকায়ত। 

সমস্ত “ত্রপিটক'-এ এই ছকে-বাধ! বর্ণনাটি মোট কতোবার পাওয়া যায় 
আমর ইতিপূর্বে তার পরিচয় দেখেছি। বর্তমানে বর্ণনাটির পুনরুল্লেখ 
নিশ্রয়াজন। তার পরিবর্তে প্রশ্ন তোল! দরকার, বর্ণনাটি থেকে লোকায়ত 
সংক্রান্ত ঠিক্ধ কী কথা প্রমাণ হয়? কিংব?, যা একই কথা, অশ্থটঠ, সোনদগু, 
প্রমুখ নান! ত্রাঙ্গণের বর্ণনায় বৌন্ধ শাস্বকারের। বারবার এইজাতীয় বিবিধ 
বিগ্ভায় পারদশিতার একটি সুদীর্ঘ তালিকা উল্লেখ করে ঠিক কি প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছেন? তাদের অভিপ্রয় আসলে কী ছিল? এই প্ররশ্নর মাত্র 
একটিই উত্তর জন্তভব। ভগবান বুদ্ধর মাহাজ্য-প্রতিপাদনই তাদের উদ্দেশ্ঠ 
ছিল। কেননা, বৌদ্ধ শাস্মে বারবার বিশেষ করে দেখানো হয়েছে যে এ 
হেন বিদগ্ধ ব্রাহ্মণেরাও শেষ পর্যন্ত বুদ্ধর কাছে পরাজয় স্বীকার করছেন, বুদ্ধর 
আম্মগত্য অঙ্গীকার করছেন | যে-্র'ক্ষণের! বুদ্ধর কাছে শেষ পর্যন্ত পরাজিত 
হচ্ছেন তাদের বিদ্যাবুদ্ধির গৌরব যতো! বিশদভাবে বর্ণনা! করা হবে বস্তত- 
পক্ষে ততোই বেশি করে প্রতিপাদিত হবে বুদ্ধেরই গৌরব। এই পরিস্থিতিতে 
বৌন্ধ শাস্বকারদের পক্ষে একটি বিশেষ প্রবণতাই অনুমিত হওয়া উচিত: 
আলোচ্য ব্রাহ্মণদের বিগ্াবুদ্ধির পরিচয় সাধ্যমতো! ম্ফীত কর! এবং এই 
কারণেই তদের পক্ষে এই ব্রাহ্গণদের বর্ণনায় সেকাঁলের সমস্ত রকম প্রসিদ্ধ 
বিষ্তার উল্লেখই শ্বাভাবিক-_-তিন বেদে পারদশিতা থেকে শুরু করে 
মহাপুরুষলক্ষণ-বিভ্যায় পাঁরদণিতা পর্যন্ত । তালিকায় অন্তভূক্ত নাঁনা 
[বিস্ত/ অবশই সেকালের ব্রাহ্মণ বৈদগ্ধর পরিচায়ক ; কিন্তু তালিকার অন্তভূক্তি 


অন্থর-মত ত€ 


প্রতিটি বিদ্ভাই যে অবধারিত ভাবে সেকালের ব্রাঙ্মণ-বৈদগ্ধর পরিচায়ক 
_-আধুনিক বিদ্বানদের পক্ষে এজাতীয় অন্ুমানে ভ্রাস্তির আশঙ্কা থাকে। 
দৃষ্টান্ত হিসাবে “মহাপুরুষলক্ষণ” নাঁমে বিদ্যাটিরই উল্লেখ করা যায়। 
রিস্‌ ডেভিড.স্১৫৭ নিজেই স্বীকার কবেছেন যে এই বিছা বা শাত্ম বলতে 
ঠিক কী বোঝানো হয়েছে সে-বিনয়ে আমাদের বর্তমান জ্ঞান অবশ্তই 
অসম্পূর্ণ; এ-বিষয়ে গবেষণা হওয়া বাঞ্চনীয়। আমাদের মন্তবা হল, 
এজাতীয় কোন বিদ্যায় পারদশিতা সেকালের ব্রাহ্মণ-বৈদগ্ধর প্রকৃত 
পরিচায়ক হলে প্রান ব্র্ষণ-এতিহোও তার উল্লেখ প্রত্যাশা কর! 
যুন্তিযুক্ত। কিন্তু বাস্তব পরিস্থিতি এই যে, প্রাচীন ব্রাহ্মণ-এঁতিহো উল্লিখিত 
বিবিধ বিদ্যার তালিকায় এঙজাতীয় কোন বিগ্যার আভাঁপও পাওয়! ঘায় ন1। 
ষ্টান্ত হিসাবে উপনিষদ্‌-সাহিতত্য সংরক্ষিত প্রাটীন বিগ্ভার তালিকাঁটি বিচার 
কর! যাক। "ছান্দোগ্য-উপনিষদ্‌*-এ উক্ত হয়েছে, নারদ অনৎকুমাক্র কাছে 
জ্ঞানপ্রার্থী হলে সনতকুমার তাকে প্রশ্ন করেন, তুমি ইতিপূর্বে কী কী বিষয়ে 
জ্ঞানলাভ করেছে! প্রথমে তাইই বলো। উত্তরে নারদ বলেন, “হে ভগবন, 
_খদ্চেদত যজুর্বেদ,। সামবেদ, চতুর্থস্থানীয় অথববেদ, ইতিহাস পুরাণ নামক 
পঞ্চম বেদ, বেদসমূহর বেদ ( ব্যাকরণ ) শ্রাদ্ধতত্ব,। গণিতশাস্্, দৈব 
উৎপাত সংক্রান্ত বিছা, কালতত্ব (বা ধনত্ত্ব, বাঁকোবাক্য ( বিতর্কবিদ্তা ), 
নীতিশাক্প, দেববিছ্, ব্রহ্মবছ্যা, ভূতবিদ্া, ধন্ুবেদি, নক্ষত্রবিদ্তা, সর্পবিষ্ভা ও 
দেবজন বিছ্াহে ভগবন, আমি এই সমুদয় অবগত আছি 1৮১৫৮ 
অন্মান করা অসঙ্গত হবে নাযে এখানে তালিকাটিকে যথাসম্ভব ব্যাপক 
করার আয়োজন হয়েছে। এবং এই তালিকায় মহাপুরুষলক্ষণ সংক্রান্ত 
কোন বিদ্ভার আভালমাত্রও নেই বলে আরে অনুমান কর যেতে পারে 
যে বৈদিক এঁতিহ্যর প্রাচীন প্রবক্তারা এজাতীয় কোন বিদ্যাকে বস্তুত পক্ষে 
বৈদগ্ধ-্থচক বলে বিবেচনা! করেন নি, বা, তারা এজাতীয় কোন বিদ্যার 
উপর কোঁন গুক্কত্ব আরোপণ করেননি । 

প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ে মহাপুরুষলক্ষণে গারদশিতা ও লোকায়তে 
পারদশিতা প্রায়ই একত্রে উল্লিখিত হয়েছে । অতএব উভয় প্রসঙ্গে একই 
মন্তব্য যুক্তিযুক্ত হবে। অর্থাৎ, প্রাচীন বৌন্ধশাস্ত্রের স্থান বিশেষে বিদগ্ধ 
ব্রাহ্মণের বর্ণনায় নাঁনা বি্ায় পারদরশিতার সঙ্গে লোকায়তে পারদশিত! 
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১৫৮) “্ছান্ডোগ্য' ৭১1২৪ উপনিষদ-সাহিত্যে অন্তত্রও মোটের উপর একই রকম তালিকা 
পাওয়া বার। যথা, *বৃহ্ধারপণ,ক' ২৪1১০ 81১২7 ৪141১১৪॥ মহাভারত -এ 
উল্লিখিত বিবিধ বিগ্ভার একটি তালিক1 পরে উদ্ধ.ত হবে। 


৯৬ লোকায়ত 
উল্লিখিত হলেও একথা! প্রমাণ হয় না যে বৌদ্ধ ভারতে লোকায়তে 
পারদশিতা ব্রাহ্মণ-বৈদগ্ধর অনিবার্ধ পৰ্চায়ক ছিল। 
আমাদের এই যুক্তির বিরুদ্ধে অবশ্যই গুক্তর আপত্তি উঠবে । কোৌদ্ধ 
শান্্কারেরা যে উদ্দেশ্ঠেই বিদগ্ধ ব্রাহ্মণের বর্ণনাকে এ-ভাবে ফাপিয়ে 
তোলার আয়োজন করুন না কেন, তাদের পক্ষেও এই প্রসঙ্গে এমন কোন 
বিদ্যার উল্লেখ সম্ভব নয় যা বস্ততপক্ষে ব্রাহ্মণোঁচিত বৈদগ্ধব বিরুদ্ধ ছিল। 
. অর্থাৎ, ত্রাহ্মণোচিত বৈদগ্ধর সঙ্গে লোকায়তে পারদশিতার এঁকাস্তিক 
বিরোধ বা অসঙ্গতি থাকলে বৌদ্ধ শাস্ত্রকারদের পক্ষেও বিদগ্ধ ব্রাহ্মণের 
বর্ণনায় লোকায়তে পারদশিতার উল্লেখ স্বাভাবিক হতে পাঁরে না। অতএব 
বৌদ্ধ শাস্ত্র নজির থেকে অন্তত এটুকু প্রমাণ হয় যে বৌন্ধ ভারতে ব্রাহ্মণের 
পক্ষে লোকায়তে পারদ্শি তা অসম্ভব ছিল ন|। 
এই আপত্তি স্বীকারযোগ্য। কিন্তু তা স্বীকার করলেও রিস্‌ ডেভিড.স্‌- 
এর সিদ্ধান্ত স্বীকার করার প্রয়োজন হয় না। কেননা, বোদ্ধ ভারতে 
ব্রাহ্মণের পক্ষে লোকায়ত চর্চাব জন্তাবন! বা এমনকি লোকায়তে বুৎপত্তির 
সম্ভাবনা এক কথা; কিন্তু বৌদ্ধ ভারতে লোকায়তে পারদণিতাকে ব্রাঙ্মণ- 
বৈদগ্ধর পরিচায়ক বিবেচনা কর! সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র কথা। অর্থাৎ সে-যুগে 
লোকায়তে পরদশিতা ব্রাঙ্মণ-বিশেষের পক্ষে সম্ভব হলেও তা ব্রাঙ্মণ- 
সাধারণেব বৈদগ্ধ-পরিচায়ক বলে স্বীকৃত হতে বাধ্য নয়। সহজ কথায়, 
সেকালের কোনকোন ব্রাঙ্গণ লোকায়ত চর্চা করতেন বা লোকায়তিক 
ছিলেন; কিন্তু তার মানে এই নয় যে লোকায়তে পারদণ্রিতা সেকালে 
ব্রাহ্মণোচিত বলে প্রসিদ্ধ ছিল। অথচ এই দ্বিতীয় কথাটিই রিস্‌ ভেভিভ্‌স- 
এর প্ররুত প্রতিপাঘ্ঘ-দিষয়। কিন্তু এই দ্বিতীয় কথাটির বিরুদ্ধে বৌদ্ধ 
শাস্ত্েই স্থুম্পষ্ট নজির বর্তমান। অর্থাৎ, বৌদ্ধ শান্ত্রেরইে অন্যান্ত নজির 
থেকে অন্ধারিততভাবে প্রমাণ হয় যে সেকালে শুধুমাত্র কোনকোন ব্রাহ্মণ 
লোকায়তিক ছিলেন, বা, লোকায়তে পারদশিত। ব্রাঙ্গণ-বিশেষেরই বৈশিষ্ট্য 
ছিল। স্বীয়প্রতিপা্র সঙ্গে এজাতীয় নজিরের সঙ্গতি হয় না বলেই কি রিস- 
ডেতিডস্-এর পক্ষে সেগুলিকে অবজ্ঞা বা উপেক্ষা করার প্রয়োজন হয়েছে? 
এখানে এজাতীয় ছুটি নজির উদ্ধত করা যাঁক। 
“অঙ্গুত্তরনিকায়'-র অংশবিশেষকে “লোকায়তিক স্থত্” আখ্যা দেওয়। 
হয়েছে ।৯৫৯ এই অংশর শুরুতেই উক্ত হয়েছে-_ 
অথ খে দ্বে লোকায়তিকা ব্রাঙ্গণা যেন ভগবা৷ তেন্কুপসন্কমিংস্থ ; 
উপসন্কমিত্ব। ভগবত সদ্ধিং সন্মোদংহ্। সন্মোদনীয়ং কথং 
সারণীয়ং বীতিসারেত্বা একমস্তং নিপীদিংহথ। একমস্তং নিসিক্লা, 
থো৷ তে ব্রাহ্মণা ভগবস্তং এতদবোচুং-_ 


১৫৯। 'অঙ্গুরনিকায়', ৯1৪1৭ 


অন্ভুয-মত ৪৭ 
--অর্থাৎঃ একদ! ছঞ্জন লোকায়তিক ব্রাঙ্গণ ভগবানের (বুদ্ধর) নিকট 
উপস্থিত হয়েছিলেন, উপস্থিত হয়ে শিষ্টযোগ্য সম্মানাদি প্রদর্শন করেন এবং 
শিষ্টযোগ্য সম্মানাদদি কথনের পর তারা একদিকে উপবিষ্ট হন এবং 
একদিকে উপবিষ্ট হয়ে সেই ব্রাহ্মণের! ভগবানকে এই কথ। বললেন .. 
লক্ষণীয় বিষয় হল, লোকায়তিক হিসাবে স্থষ্পষ্টভাবেই এখানে 
গুধুমাত্র ছুজন নির্টিষ্ ব্রান্মণের কথ'ই উক্ত হয়েছে । এই সাক্ষ্যট থেকেই 
স্রনির্দিষ্টভাবে প্রমাণ হয় যে সেকালে শুধুমাত্র কোনকো।ন ব্রাহ্মণ 
।লোকায়তিক ছিলেন, অর্থাৎ, লোকায়তে পারদখিত ব্রাঙ্গণ-বিশেষেরহ 
পরিচায়ক ছিল, সাধারণভাবে ব্রাঙ্ষণোচিত বৈদগ্ধর পরিচায়ক নিশ্চয়ই নয়। 
কিন্তু এই দুজন নিদষ্ট ত্রাহ্মণকে বৌদ্ধ শান্ত্কারের! কেন লে'কায়তিক 
বলে বর্ণনা করলেন? তাদের বিশ্বাস ব! আচরণের এমন কী বৈশিষ্ট্য 
ছিল যার জঙ্য তারা লোকায়তিক বলে উল্লিখিত হয়েছেন? এ-বিষয়ে 
আমাদের কৌতুহল অনিবাষধ হলেও পালি শান্ত্কারের৷ বুদ্ধর মহিম 
প্রচারেই এমন প্রকান্তিকভাবে ব্যস্ত ছিলেন যে ভারা উপরোক্ত প্রশ্রর 
উত্তরস্থচক কোন ইংগিত দেবার প্রয়োজন বোধ করেননি । অর্থাৎ, 
'অন্কুত্তরনিকায়” র এই “লোকায়ত স্ুত্ত” থেকে এমন আব্র-কোন তথ্য 
পাওয়। যায় না যা আজ আমাদের পক্ষে লোকায়তর পুন্গঠন-প্রসঙ্গে বিশেষ 
সহায়ক হতে পাবে । অংশটির সংক্ষিগ্লার থেকে একথা সুস্পষ্ট হবে। 
সেই লোকায়তিক ব্রাহ্গণদ্বয় বুদ্ধকে প্রশ্ন করেন, “পূরণ কস্সপ নিজেকে 
চড়াত্ত জ্ঞানের অধিকারী বলে ঘোষণা করে থাকেন এবং তিনি দা্ব 
করেন, 'অনস্ত জ্ঞানের ফলে আমি জানি যে এই লোক বা জগৎ অস্তবং 
(ব। সীম )। অপরপক্ষে, নিগঠ্ঠ নাথপুত্ত-ও নিজেকে চুড়ান্ত জ্ঞানে 
অধিকারী বলে ঘোষণ। করেন এবং তিনি দাবি করেন, “অনন্ত জ্ঞানের 
ফঙ্পে আমি জানি এই লোক বা! জগৎ অনন্ত (বা অসীম )১,। ছুজনেই এই 
[ভাবে নিগ্গেদের চরম জ্ঞানের আঁধকারী বলে ঘোষণ। করেন; কিন্তু ছুজনে, 
এজাতীয় পরস্পর বিরুদ্ধ কথ! বলেন। এদের মধ্যে কার কথা সত, ক'্র 
কথা মিথ্যা ( কে। সচ্চং আহ, কো মুসা ) ?” 
উত্তরে বুদ্ধ সেই লোকায়তিক ত্রাহ্গণদ্বয়কে বলেন, “যথেষ্ট হয়েছে। 
আমি তোমাদের ধর্ম (ধম্ম ) উপদেশ দেবো । শ্রবণ কর।” এবং বুদ্ধর 
সেই উপদেশের সারমর্ম হল, শতায়ু ব্যক্তিও যদি দার] জীবন ধরে অবিপ্বাম 
ভাবে পথ অতিক্রম করে চলে তাহলেও তার পক্ষে জগতের সীমা পার 
ওয়! রা রর কিন্ত জগতের সীম! অতিক্রম না-করলে দুঃখ নিবৃতি 
| (বৌদ্ধ সঙ্গ্যাপী ) যেভাবে ( অর্থাৎ, বৌদ্ধ-ধর্ম-সম্মত 
মাধনার ০ [৮০৮৫ সীম! অতিক্রম করেন শুধুমাত্র সেইভাবেই তা 


কর! লম্তব। ইত্যাদি ইত্যা্দি। 


৯৮ লোকায়ত 


বলাই বাহুল্য, বুদ্ধর এই উপদেশ প্রাচীন বৌদ্ধ ধর্মর স্বরূপ বোখার 
পক্ষে সহায়ক হলেও, “অন্ুত্তরনিকায়”-র আলোচ্য অংশ থেকে লোকায়তিক 
স্রাঙ্গণদ্বয় সম্বন্ধে বড় জোর এটুকু তথ্য পাওয়া যায় যে তারা জগৎ সসাম না 
অসীম এই প্রশ্নর ছটি পরম্পর্-বিরোধী উত্তর গুনে বিভ্রান্ত বোধ করেছিলেন 
এবং বুদ্ধর কাছে জানতে চান দ্বিবিধ উত্তরের মধ্যে কোন্টি সত্য, কোন্টি 
মিথ্য। । স্বভাবতই এটুকু তথ্য প্রাচীন লোকায়তিকদের শ্বরূপ নির্ণয়ের 
উদ্দেশ্টে খুব বেশি সহায়ক নয়১** | কিন্তু রিস্‌ ডেভিড. স্‌-এর সিদ্ধান্ত বর্জনের 
পক্ষে আলোচ্য সাক্ষ্য পর্যাপ্ত হবে £ এখানে ছুজন নির্দিষ্ট ব্রাহ্মণের বৈশিষ্ট 
হিসাবেই শাদের লোকায়তিক আখ্যা দেওয়। হয়েছে, অতএব বৌদ্ধ 
ভারতে লোকায়তে বুৎপত্তি ব্রাহ্মণ-বিশেষেরই পরিচায়ক ছিল, সাধারণভাৰে 
ব্রা্মণ-বৈদর পরিচায়ক নয়। 

প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রে এবিষয়ে আরো সাক্ষ্য সংরক্ষিত হয়েছে। 
“সংযুক্তনিকায়”র একটি অংশকেও “লোকায়তিকম্থত্ত” আখ্যা দেওয়া 
হয়১*১। এই অংশেও দেখ। যায়, জনৈক নির্দিষ্ট ব্রঙ্গণের বৈশিষ্ট্য হিসাবেই 
তাঁকে লোকায়তিক আখ্যা! দেওয়] হয়েছে £ 

সাবতথিয়ং বিহরতি। অথ থো লোকাপ়তিকো! ত্রাঙ্গণে। যেন 
ভগবা তেম্পসন্কমি ;) উপসন্কমিত্বা ভগবতা সন্ধিং সম্মোদি। 
সম্মেদদনীয়ং কথং সারণীয়ং বীতিসারেত্বা একমস্তং নিসীদ্দি। 
একমস্তং নিসিন্ধ।ে থে লোকায়তিকে। ত্রাঙ্ধণে। ভগবস্তং 
এতদবো চ'.. 

_মর্থাৎ, তখন বুদ্ধ শ্রাবস্তীতে বিহার করছেন। সে-সমর় জনৈক 
লোকায়তিক ব্রাঙ্গণ তার কাছে উপস্থিত হন। উপস্থিত হয়ে তিনি 
ভগবানকে জম্মানস্থচক সন্বোধনাদ্দি করেন । সম্মান্চক সম্বোধনাদির পর 
তিনি একপাশে উপবিষ্ট হন। একপাশে উপবিষ্ট হয়ে সেই লোকায়তিক 
ব্রাঙ্মণ ভগবানকে এই কথ! বলেন" 

এখানেও স্ুম্পটভাবেই একজন নিপিষ্ট ব্রাহ্মণের বৈশিষ্ট্য উল্লেখের 
উদ্দেশ্তেই তাকে লোকায়তিক আখ্যা দেওয়া হয়েছে। প্রসঙ্গত মনে রাখ! 
দরকার, “সংবুত্তনিকায়+-র এই অংশে যেমন জনৈক লোকায়তিক ব্রাঙ্গণের 
কথ। উল্লিখিত হয়েছে তেমনি এরই পূর্ববর্তী অংশে এনন্ান্ত প্রকার ব্রাহ্মণের 


১৬৯ প্রপঙ্গত উল্লেখ কর! যায়, 7911 05৮ ০০1965-র ইংরেজী তর্জমায় (186 8061 ০ 
(72521 52945, ০1. 1, [.00000 1935, 7১, 98?) এখানের “লোকায়তিক” 
শব্দকে “৪1:11160 17) 70669101)58105” কর হয়েছে । বলাই বহিল্য, এই অর্থ 
তঞ্জমাকারের কল্সনাগ্রহ্ত। পালি ভান্তকারের! শব্দটির অর্থ করেছেন “লোকাদ্নত- 
পাঠক” । 

১৬৯। 'নংবুত্তনিকায়' ১২৪৮1৫*। 


অন্থর-্মত ৯৯ 


কথা উল্লখিত হতে দেখা যায়। ' তার থেকে আরো স্ৃম্পষ্টভাবে 
প্রতীত হয়ঃ নান! প্রকার ব্রাঙ্গণের মধ্যে স্থনিদি্ই একপ্রকার 
ব্রাঙ্ণকেই লোকায়তিক আখ্যা! দেওয়। বৌদ্ধ শান্ত্রকারদের অভিপ্রায় 
ছিল। | 
কিন্ত ঠিক কোন্‌ মত পৌোষণের জন্য বা ঠিক কোন্‌ কারণে এই নিি 
ব্রাঙ্গপটি লোকায়তিক হিসাবে বণিত হয়েছেন,-অর্থাৎ, লোকারতিকের 
লক্ষণ আসলে কী, দুঃখের বিষয় বৌদ্ধ শান্্বকারের। এখানে সে-বিবয়ে 
খুব সুম্পঃ কোন ইংগিত দেবার প্রয়োজন বোধ করেননি১* । তার কারণ 
ুন্ধর মাহাত্ম্য প্রচার এবং বুদ্ধর উপদেশ ব্যাখ্য। করাই বৌদ্ধ শান্ত্রকারদের 
মুখ্য উদ্দেন্ট ছিল। অতএব, বুদ্ধ সেই লোকায়তিক ব্রাদ্ষণকে কী উপদেশ 
দিলেন এবং সে-উপদেশ গুনে উক্ত লোকায়তিক ব্রাহ্মণ কী'ভাবে বুদ্ধর 
শিশ্ত্ব গ্রহণ করলেন-_তারই বর্ণনা! বৌদ্ধ শান্ত্রকারদের 'মালোচনার় প্রাধান্ 
লাভ করেছে । “সংযুক্তনিকায়'-র আলোচ্য অংশের সংক্ষিগুসার থেকেই 
একথ৷ বোঝা যাবে £ 
সেই লোকায়তিক ব্রাঙ্ষণ বুন্ধকে প্রশ্ন করলেন, “ছে গোতম, 
'সর্বং অস্তি'--এই কথাই কি আপনার মতে সত্য ?” 
বুদ্ধ বললেন, “হে ব্রাঙ্গণ, 'সর্বং অস্তি--এই কথা হল জ্োষ্ঠ 
(প্রধান ) লোকায়ত ।” 
[ লোকায়তিক ব্র'ঙ্ষণ ]--”হে গোতম, “সং নাস্তি_এই কথাই 
কি আপনার মতে সত্য ?” 
[ বুদ্ধ ]--"হে ব্রাহ্মণ, “সর্বং নান্তি_এই কথা হল দ্বিতীয় 
লোকায়ত ।” | 
[ লোকায়তিক ব্রাহ্মণ ]--“হে গোতম, “সর্বং একত্বং--এই কথাই 
কি আপনার মতে সত্য ?* 
[ বুদ্ধ ]_ “হে ব্রাহ্মণ» “সর্বং একত্বং+ এই কথা হুল তৃতীয় 
লোকায়ত ।” 
[ লোকায়তিক ব্রাহ্ষণ ]--“হে গোতম, «সর্বং পৃথুত্বং-এই কথাই 
কি আপনার মতে সত্য ?% 
[ বুদ্ধ ] “ছে ব্রাহ্গণ, "সর্বং পৃথুত্বং”-এই কথা হল চতুর্থ 
লোকায়ত। তথাগত এজাতীয় কোন একাস্তবাদ গ্রহণ করেন না? মধ্য 


১৬২। এজাতীয় ইংগিতের অভাবে 191 ০ ৪০০খ্-র ইংরেজী অনুবাদে (605 
87091801010 ১৫1095 0. 10, 276 90০9৮ ০7 2£72762 5275749, 11.53) এখানে 
“লোকাক্সতিক ব্রান্গণ”-এর অর্থ কর! হয়েছে, "9 ড02:10-51750 18191778118% 1 
এজাতীয় তর্জমা থেকে লোকায়তিক শব্ধর প্রকৃত অর্থ সংক্রান্ত অন্ুবাদকারীদের 
অনিশ্চয়তাই প্রতিপন্ন হয়। 


১৬৩ লোকারত 


পন্থ! অনুসরণ করে তিনি ধর্ম উপদেশ দেন ঃ অবিভ্ভ। থেকে উৎপ্জ হয় 
সংস্কার, সংস্কার থেকে উৎপন্ন হয় বিজ্ঞান" **” 

বুদ্ধর এই উপদেশ শুনে লোকায়তিক ত্রাঙ্গাগ মুখ হন এবং বুদ্ধর 
শিল্তত্ব গ্রহণ করেন । 

এখানেও লোকারতিক ব্রাহ্মণের নিজন্ব উক্তি থেকে শুধুমাত্র এটুকু 
অন্থমানই নিরাপদ হবে যে তিনি বিবিধ ও পরম্পর-বিরোধী দার্শনিক তত্ব 
গুনে বিভ্রান্ত বোধ করেছিলেন এবং সেগুপির মধ্যে কোন্‌ মত সত্য সে- 
বিষয়ে বুদ্ধর উপদেশ জানতে চেয়েছিলেন। কিন্তু লোকায়তিক ব্রাহ্মণের 
নিজন্ব মত ঠিক কী--সে-বিষয়ে আলোচ্য কথোপকথন থেকে কোন 
নির্ভরযোগ্য ইংগিত পাওয়। সম্ভব নয়। পক্ষান্তরে একথা স্থবিদিত যে বুদ্ধ 
নিজে কোন রকম দার্শনিক মতবাদ সম্বন্ধেই উৎসাহী ছিলেন না। আলোচ্য 
অংশে তিনি অবশ্ঠ 'সর্বং আস্ত”, “সর্বং নাস্তি” প্রভৃতি কয়েকটি এঁকান্তিক 
সিদ্ধান্তকে ক্যে্ঠ লোকায়ত, দ্বিতীয় লোকায়ত গ্রভৃূ'তি আখ্যা দ্িয়েছেন। 
অতএব অন্তমান করা যেতে পারে যে বৌদ্ধ শান্ত্রকারেরা এখানে বিদ্রপাত্মক 
ডাবেই প্রকান্তিক তত্বমাত্রকেই “লোকায়ত” বলে উল্লেখ করেছেন। 
কিন্তু প্লে-উল্লেখ থেকে প্রত লোকায়ত মত সংক্রান্ত কোন অন্মান নিশ্চয়ই 
নিরাপদ নয়। পক্ষান্তরে শুধুমাত্র এটুকু অন্থমানই নিরাপদ হবে যে বৌদ্ধ 
ভারতে ব্রাঙ্গণ-বিশেষই লোকায়তিক বলে উল্লিখিত; অতএব লোকায়তে 
বাৎপত্তি সাধারণভাবে ব্রাহ্মণ বৈদগ্ধর পরিচায়ক নয়। 

কিন্ত প্রাচীনকালে কোন কোন ব্রাঙ্গণ যে বাস্তবিকই লোকায়তিক 
ছিলেন--একথা অন্মানের জন্য আমাদের পক্ষে শুধুমাত্র বৌদ্ধ শাস্ত্রের উপরই 
নির্ভর করার প্রয়োজন নেই । কেননা, “মহাভারত” এবং পরামায়ণ-এও 
এবিষয়ে স্থম্প্ প্রমাণ বর্তমান । 

«মহাভারত”-এ উক্ত হয়েছে, রাজা দুষ্তস্ত কথর আশ্রমে প্রবেশ করে 
বিবিধ বিপ্রকে বিবিধ শান্ত্র-চ্চায় নিষুক্ত দেখে মুগ্ধ হয়েছিলেন এবং 
আমাদের আলোচনার পক্ষে বিশেষ চিত্তাকর্ষক বিষয় হুল “মহাভারতৃ”- 
বরধিত এই বিপ্রতালিকায় নুম্পটভাবেই লোকাঁয়তিকদের উল্লেখ পাওয়। 
যায়। যথা! *৬৩-_. 

যজ্ঞবিগ্যাঙ্গবিদ্ভিশ্চ যজুবিস্তিশ্চ শোভিতম্‌ । 

মধুরৈঃ মামগীতৈশ্চ খফিভিনিয়তত্রততৈঃ ৩৮ ॥ 
ভাক্ষগুসা মগীতা ভিরত্বশিরসো দগতৈ: | 

যতাত্মভিঃ জুনিয়তৈঃ শুশুভে স তদাশ্রমঃ ॥ ৩৯ ॥ 
অধর্ববেদপ্রবরাঃ পৃগযজিপসামগাঃ | 
সংছিতামীরয়স্ী ্ম পদক্রম্যুতাং তু তে। ৪০। 


১৬৬।" মহাভারত", আদিপর্ব, ৭*1৩৮-৪৭1 (গীতা! প্রেন সং) 


অন্থর-মত ূ ১৩১ 


শবসংস্কারসংযুক্ৈক্ বন্তিশ্চাপরৈধিজৈঃ | 
নাদিতঃ স বভৌ শ্রীমান্‌ ব্রন্ষলোক ইবাপরঃ ॥ ৪১ ॥ 
যজ্ঞসংত্তরবিদ্িশ্চ ক্রমশিক্ষাবিশারদৈঃ | 
স্তায়তবাত্মবিজ্ঞানসম্পনৈর্বেদপারগৈঃ ॥ ৪২ ॥ 
দানাবাক্যলমাহারসমবায়বিশারদৈঃ | 
বিশেষকার্যবিদ্ভিশ্চ মোক্ষধর্সপরায়ণৈ: ॥ ৪৩ ॥ 
স্থাপনাক্ষেপসিদ্ধান্তপরমার্থজ্ঞতাং গতৈঃ 
শব্চ্ছন্দোনিরুত্জ্ৈঃ কাঁলজ্জানবিশারদৈ: ॥ ৪৪ ॥ 
দ্রব্যকর্মগুণজ্ঞৈশ্চ কার্ধকারণবেদ্িভিঃ | 
পক্ষিবানররুক্ক্ৈশ্চ বযীসগ্রন্থপমাশ্রিতৈত ॥ ৪৫ ॥ 
নানাশান্ত্রেযু মুখোশ্চ শুশ্রাব ম্বনমীরিতম্। 
লোকায়তিকমুখ্যেশ্চ সমস্তাদননাদিতম্‌ ॥ ৪৬ ॥ 
তত্র তত্র চ বিপ্রেন্ত্রান্‌ নিয়তান্‌ সংশিতব্রতান্‌। 
জপছোমপরান্‌ বিপ্রান্‌ দদর্শ পরবীরহা! ॥ ৪৭ ॥ 


_ন্গবাদ £. যজ্ঞবিগ্ভাঙ্গবিদ্‌ ও যজুবিদ্গণ দ্বারা, মধুর স্জীটমগান 
দার। ও নিয়তব্ত খষিদের দ্বার শোভিত ॥ ৩৮॥ আধর্বণিক কর্তৃক 
ভ:কুগু-সামগান গীত হচ্ছিল; স্ুনিহত জিতাত্মগণ কতৃক সেই আশ্রম 
শোভা পাচ্ছিল ॥ ৩৯॥ অথ্ববেদের শ্রেষ্টগণ, পৃগজ্জের উপযোগী 
সামগানকারিগণ পদপাঠ-ক্রমপাঠ সংযোগে সংহিতা উচ্চারণ 
করছিলেন ॥ 9০ ॥ অপর দ্বিজগণ কতৃকি শব্খসংস্কারযুক্ত মস্ত্রোচ্চারণের 
ছ্'র। সেই আশ্রম দ্বিতীর ব্রপগলোকের মতো! মনে হচ্ছিল ॥ ৪১॥ ন্যায়তত্ব 
ও আত্মবিজ্ঞান সম্পন্ন বেদবিদ্গণ £ নান! বাক্যের সমাহার-সমবায়ের 
বিশারদগণ ; বিশেষ ক্ষীর্যজ্ঞগণ ) মোক্ষধর্মপরায়ণগণ ; স্থাপন-আক্ষেপ- 
দিদ্ধান্ত-ও-পরমার্থজ্গণ ; শব্-ছন্দ-নিরুক্ত-জ্ঞানবিশিষ্টগণ ; কালজ্ঞান- 
বিশারদগণ ; প্রব্য-কর্ম-গুণজ্ঞগখ ; কার্ষকারণ বেত্তাগণ, -পক্ষী ও 
বানরের ভাষায় অভিজ্ঞগখ ; ব্যাসগ্রন্থ আশ্রয়কারিগণ--এই নানাশান্ত্রের 
মুখ্য ব্যক্তিগণ কতৃক উচ্চারিত শব্দ গুনেছিলেন; লোকায়তিক মুখ্যগণ 
কর্তৃক চারিদিক থেকে উচ্চারিত হচ্ছিল; [ তাও শুনেছিলেন ]॥ ৪২- 
৪৬1 পরবীরহা! (ছুষ্মন্ত ) সেইখানে সেই মস্ত নিয়তব্রতধারী বিপ্র- 
শ্রে্গণকে দেখেছিলেন; ভপহোম-পরারণ যিপ্রদের দেখে- 
ছিলেন ॥ ৪৭ ॥ 
এখানে কয়েকটি শব্ধর প্রকৃত অর্থ নিয়ে অল্নবিস্তর সংশয়ের অবকাশ 
থাকতে-পায়ে ; বিশেষত কর আশ্রমে লোকায়ত মুখ্যগণ চারিদিক থেকে 
তা. 


১৩২ লোকায়ত 


'র্ামায়ণ'-এর নজিরটি আরো স্পই। 
অধোধ্যাকাণ্ডে বণিত হয়েছে, রামচন্দ্র চিত্রকূটে অবস্থান কালে 
জটাচীরধারী বিবর্ণ ক্শকায় ভরত তার কাছে আগমন করেন। 
রামচন্দ্র ভরতকে ক্রেনড়ে বসিয়ে কুশঙল-সংবাদাদি প্রশ্ন করেন এবং নান! 
বিষয়েস্বিশেষত রাঞ্য পরিচালনা বিষয়ে-_স্থদীর্থ উপদেশ দেন। এই 
উপদেশ প্রসঙ্গেই তিন বলেন, ৯*৪ 
কচিন্ন লৌকায়তিকান্‌ ব্র'হ্গণাংস্তাত সেবসে। 
অনর্থকুশল। হোতে ব'লাঃ পণ্ডিতমানিনঃ ॥ 
ধর্মশান্ত্রেযু মুখ্যেষু বিদ্যমান ছুবুধাঃ | 
বুদ্ধমান্বীক্ষিকণং প্রাপ্য নিরর্থং প্রবদস্তি তে ॥ 
অর্থাৎ, হে বৎস, আশা ক'র তুমি লৌকায়তিক ব্রাঙ্গণগণের সেবা 
করছ ন1 ; তার! অনর্থকুশল এবং পপ্গুতম্মন্ত হঙ্গেও বালক । এই ছূর্বুদ্ধিগণ 
মুখ্য ধর্মশান্ত্র সকল বিগ্যমান থাকা সত্বেও আম্বীক্ষিকী-বু'দ্ধ আশ্রয় 


ক'রে নিরর্থক বাকা প্রয়োগ করে । ১** 
লোক্কোয়তর সঙ্গে আহম্বীক্ষিকীর বা প্রাচীন তর্কবিগ্ভার সম্পর্ক এবং 


মান্বীক্ষিকীর প্রতি প্রাচীন বেদপন্থীদের মনোভাব পরে আলোচন! করা 
যাবে । আলোচনার বর্তমান পর্যায়ে বিশেষ লক্ষণীয় বিষয় হল, 
'বামায়ণ-এর আলোচ্য নঞজ্জিরটিতে ধর্মশান্ত্র উপেক্ষা! করে আবমীক্ষিকী-বুদ্ধি 
আশ্রয় করার অভিযোগে লোকায়তিকেরা৷ বিশেষ নিন্দিত হলেও এই 
নজিরটি থেকে অবধারিতভাবেই প্রমাণ হয় যে সেকালে এক ধরনের 
ব্রাহ্মণ লোকায়তিক ছিলেন। 

এখানে আর একটি প্রশ্ন উত্থাপন কর! অবান্তর হবে না। ইতিপূর্বে 
“টৈত্রী উপনিষদ” এবং গুপরত্বর রচনায় লোকায়ত সংক্র'স্ত আমরা যে- 
ইংগিত পেয়েছি তার সঙ্গে “রামায়ণ”-এর এই নজিরটির কি কোন 
অসংগতি হয়? আমাদের বিচারে প্রশ্ননটর উত্তর নেতিবাচক হতে বাধ্য, 
অর্থাৎ উভয়ের মধ্যে অসংগতি-কল্পনার কোন বাস্তব কারণ নেই। 
'রামার়ণ”এ পোকায়তিকদের বিরুদ্ধে মূপ অভিধোগ হল, তার! ধর্মশান্ত 


১৬৪। "রামায়ণ", অযোধ্যাকাণ্ড. ১০০1৩৮-৯। (রামরতুম্‌ প্রকাশিত সং, মান্রাজ ১৯৫৮) । 

১৬৫ | প্রদঙ্গত চল্লেখ কর! যায়, প্রাচীন গ্রস্থাদিতে “লোকায়তিক" শব্দর পরিবর্তে 
“লৌকায়তিক” শব্দর ব্যবহার দৃষ্ট হয়। “পাণিনি (১।২।৬")'"*লোকার়ত শবটকে 
উক্থাদিগণের জন্তর্গত বলিয়। দিদেশি করিয়াছেন । তাহার মতে থে ব্যক্তি লোকায়ত 
শাপ্্ জানে বা অধ্যয়ন করে সে 'লৌকায়তিক'। বাঠিঞ্কার সুত্র করিলেন-- 
মুখ্যার্থাত কৃথ শব্দাটুঠগণে। নেস্ততে । উদ্াঞকরণ-_ লোকায়ত, লৌকায়তিকঃ1.., 
ভট উৎপল 'বৃহৎনংহিতা'র টীঞ্চায় বলিয়াছেন,--'অপরে, অঙ্যে লোৌকারতিকাঃ 
" স্মভাবং জগতঃ কারণমাহ+। এই স্থলে লৌকারতিক টি প্রযুক্ত হইয়াছে” 1. 
মদেজঙ্গিপারঞ্ন শাস্ত্রী, 'চাবাক দর্শন, পৃ. ১৬২ ॥ 


অস্থ্র-মত ১০৩ 


অধন্ঞ! করে আম্বীক্ষিকী-বুদ্ধি আশ্রন্ন করে। “মৈত্রী-উপনিষদ্‌,-এও 
বৃহস্পতি-মতানগসারীদের বিরুদ্ধে 'দ্বণাভরে উক্ত হয়েছে, দ্বুখাতর্কদৃষ্াস্ত- 
কুহকেন্দ্রজালৈ: বৈদিকেষু পরিস্বাতুম্‌ ইচ্ছ্তি”__তার! বৃথাতর্ক দৃষ্টাস্ত 
কুক ইন্দ্রজাল প্রভৃতি দ্বারা বেদকে নস্যাৎ করতে ইচ্ছা করে। অতএব 
'যামায়ণ” এবং “মৈত্রী-ঈপনিষদ” উভয় গ্রন্থেই লোকায়তিকদের বিরুদ্ধে 
ধর্মশান্্-বিরোধী ও বেদ-বিরোধী ভর্কব্যবহারের অভিযোগ পরিদুই হয়। 
অবস্ঠই “মৈত্রী-উপনিষদ্‌+-এ বৃহস্পণত-মতান্টসারীদের শূদ্র ও শুদ্রশিত্ত বলা 
হয়েছে । কিন্ত এ কথ! ত্বণাশ্চক অতিরপঞ্রনের পরিচায়ক হওয়া অসমত 
নয়__ বিশেষত এই কারণে নয় যে তৎসত্বেও “মৈত্রী-উপনিষদ্‌--এই স্বীকৃত 
তয়েছে যে এর শাস্ত্রজ্ঞ এবং যজ্ঞসম্পাদ্দনকারী । গুণরত্ব অবশ্য সরাসরি 
বলছেন, এই লোকয়তিকদের মধ্যে ব্রাঙ্ষণ এবং নিয়্জাতীয় উভয়ই 
বর্তমান : “ক্রাক্গণাগ্যন্তজাতাশ্চ” ১৬৬ | গুপরত্বর এই উক্তির সঙ্গে 'রামায়ণঃ- 
এর নজরটির সুস্পষ্ট সংগতি হয়। 

আমর। ইতিপূর্বে দেখেছি, “মৈত্রী-উপনিষদ এবং গুণরদ্বর সুস্পষ্ট 
উক্তি অনুসারে লোকায়তিক বলতে কাপাদিক ও স্থপ্রাচীন তন্ত্রসাধক 
প্রভ্ৃতিই বোঝা স্বাভাবিক । এঁদের পক্ষে কোন্‌ অর্থে বেদ-বিরোধী বা 
ধর্মশান্ত্রবিরোধী তর্কব্যবহারী হওয়া সম্ভব--সে আলোচনা আপাতত 
স্থগিত রেখে এখানে অন্ত একটি প্রশ্ন উতাপন কর! যেতে পারে : একালের 
ব্রাক্মণ-বিশেষের মতোই সেকালের ব্রাহ্গণ-বিশেষের পক্ষেও যেহেতু 
কাপাপিকাদি সাধনমার্গ অবলম্বনের সম্ভাবনা অস্বীকার কর! যায় ন। 
সেইহেতু কি অনুমান করা যেতে পারে যে রামায়ণ-এও এজাতীয় তাস্ত্রিক 
্রাঙ্মণদেরই “লৌকায়তিক ব্রাহ্গণ” আখ্য। দেওয়। হয়েছিল? 

অবশ্ত, প্রাচীন কালে নোকায়তিক বলতে কাপালিক, তাম্ত্রিক 
প্রভৃতিরাই উল্লিখিত হয়েছে কিন।-_এই প্রশ্নের পূর্ণাজ উত্তর পাবার জন্ 
আমাদের পক্ষে লোকারত সংক্রান্ত অন্ঠান্ত সাক্ষ্যগুনির বিচার কর 
প্রয়োজন । এবং এই উদ্দেশ্টে বৌদ্ধ এ্রতিহো সংরক্ষিত লোকায়ত 
সংক্রান্ত অন্তান্ত নজিরগুণলর আলে'চনায় প্রত্যাবর্তন করা যাক। ইতিপূর্বে 
দেখেছি, স্বয়ং রিস্‌ ডেভিডস লোকায়ত সংক্রান্ত 'বৌদ্বশাস্ত্রর যে-নজিরগুলির 
উপর সর্বাধিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন সেগুলি থেকে শুধুমাত্র এইটুকু 
প্রমাণ হতে পারে যে সেকালের ব্রাহ্মণ-বিশেষ লোকায়তে পারদশী' 
ছিলেন। কিন্তু লেকায়ত বলতে বৌদ্ধ শান্্রকারের! ঠিক কী বুঝতেন-__ 
তার ইজিত পাবার জন্ত বৌদ্ধ শান্ত্ররই আর-এক জাতীয় সাক্ষ্যর বিচার 
বিশেষ প্রয়োজন । 

“্রিনয়পিটক”-এ “ছব বগ.গিয় ভিকৃখূ” নামে ছ'জন বৌদ্ধ ভিক্ষুর একটি 


১৬৬। *তর্চরহ্তদীপিক।", পৃ. ৩*। 


১০৪ লোকায়ত 


দল বরাবর উল্লিখিত হয়েছে । এদের নিযে বুদ্ধ নিজে বিশেষ বিব্রত 
হয়েছিলেন। কেননা এর ছিল অত্যন্ত চতুর ও প্রভাবশালী এবং এর! 
নানাভাবে বৌদ্ধ সংঘর নিয়ম লঙ্ঘন করত। বস্তত, এদের আচরণে 
উত্যক্ত হয়েই বুদ্ধ ভিক্ষুদের পক্ষে পালনীয় নান। নিয়ম প্রবর্তন করেন১**। 
“চুল্লবগ গ”-তে১** এদের প্রসঙ্গেই উক্ত হয়েছে : 

সে সময় “ছব বগগিয় ভিকৃখু'গণ লোকায়ত অধ্যয়ন করতে থাকে 

(“লোকায়তং পরিষাপুনস্তি” )। জনসাধারণ তাই নিয়ে কানাকানি 

শুরু করে: ভিক্ষুরা তাহলে গৃহীর মতোই কামভোগ করছে! 

[ অল্গান্ত ] ভিক্ষুরা সাধারণের এই কানাকানি শোনেন এবং ভগবান 

বুদ্ধকে সে-কথা জানান। বুদ্ধ প্রশ্ন করেন, “যার! লোকায়তর আদর 

করে তাদের পক্ষে কি ধর্ম ও বিনয়-এর ( “্ধম্মবিনয়ে” ) সম্পূর্ণ স্থযোগ 
গ্রহণ করা ও ধর্ম-বিনয়ে পরিপূর্ণ বিকাশ লাভ কর! সম্ভব?” 

[ ভিক্ষুরা বলেন ), “তা সম্ভব নয়।” [বুদ্ধ প্রশ্ন করেন] “কিংবা 

বারা ধর্ম-বিনয়কে সাদরে গ্রহণ করে তাদের পক্ষে কি লোকায়ত 

অধ্যয়ন সম্ভব ?” [ভিক্ষুরা বলেন ] “তা সম্ভব নয়।” [বুদ্ধবলেন] 

“হে ভিক্ষুগণ, তোমরা লোকায়ত অধ্যয়ন করতে পারবে না। যারা তা 

করবে তারা "ছুকট*** অপরাধে অপরাধী হবে ।” 

সে সময়ে ছববগগিয় ভিকৃখুরা লোকায়ত শেখাতে শুরু করে 

( “লোকায়তং বাচেস্তি” )। লোকেরা তাই নিয়ে কানাকানি শুরু 

করে-_ ইত্যাদি, ইত্যাদি । বুদ্ধ ঘে'ষণ। করেন, “হে ভিক্ষুগণ তোমর' 

লোকায়ত শিক্ষা দিতে পারবে না। বাঝ্সা তা করবে তার! ছুক্কট 
অপরাধে অপরাধী হুবে।” 

ঠিক একইভাবে বুদ্ধ *তিরচ্ছানবিজ্জী”-র নিন্দা করেন এবং 
চিক্ষুদের পক্ষে তা শিক্ষা করা বা তাতে শিক্ষা! দেওয়া নিষিদ্ধ বলে 
ঘোষণ। করেন । 

“তিরচ্ছানবিজ্জা” কথাটির সাক্ষ্য বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । বৌদ্বশান্্রকারদের 
বিচারে অত্যন্ত গছিত বিগ্াই এই নামে উল্লিখিত। “তিরচ্ছান” মানে 
জানোয়ার১** ; “তিরচ্ছানবিজ্ঞ।” মানে জানোয়ারস্ুলভ বিদ্যা--অত্যন্ত 
স্বণ্য, অত্যন্ত নীচ' বিস্তা। অল্ভেন্বার্গ ও রিস্‌ডেভিভ্‌স্‌ তর্জমা করছেন, 
1০৮ 0%$, 1567271%, 26587 ০ 860:/7% . 86£52079, । উপরোক্ত 
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অন্ুর-মত ১০৫ 


উদ্ধতিতে অবশ্ত লোকায়ত” এবং “তিরচ্ছানবিজ্জা” ম্বতস্ত্রভাবেই 
উল্লিখিত; কিন্তু প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রের অন্যত্র দেখা যায়, লোকায়ত 
তিরচ্ছানবিগ্ধা! হিসাবেই_-বা! তিরচ্ছানবিদ্যার অজ্তর্গত হিসাবেই--বারবার 
উক্ত হয়েছে । যেমন 'দীঘনিকাক়্'-তে ব্্রন্ধক্তালম্থত্র অন্ততূক্ত 'মহাসীল, 
অংশে৯*১ উক্ত হয়েছে £ 
যথখ। বা পনেকে ভোসন্তো সমণব্রাঙ্গণ! সদ্ধাদেয্যানি ভোজনানি 
তুঞ্জিত্বা তে এবরূপায় তিরচ্ছ'নবিজ্জার় মিচ্ছাজীবেন জীবিতং কগ্নেত্তি, 
সেয্যথিদং-_স্বুট্ঠিকা ভবিস্সতি, ছববুটুঠিকা ভবিস্সতি, স্থৃভিকৃথং 
ভবিস্সতি, ছাত্তকৃখং ভবিস্সতি, খেমং ভবিস্সতি, ভয়ং ভবিস্সতি, 
রোগে ভবিস্সতি, আরোগ্যং ভবিস্সতি, মুদ্দা, গণনণ, সঙ্থানং, 
কাবেধ্যং, লোকায়তং ইতি বা ইতি, এববপায় তিরচ্ছানবিজ্জায় 
মিচ্ছাজীবা পটিবিরতো। সমণে। গোতমে।তি- ইতি বা হি, ভিকৃথবে, 
পুথু্জনে। তথাগতমস্স বরং বদমানে। বদেষ্য |১+২ 
অর্থাৎ [সারমর্ম ] যদিও কোন কোন শ্রমণ ও ব্রাহ্মণ শ্রদ্ধাদত্ত 
অল্প ভোজন করে মিথ্যা-জীবিক। রূপ «“তিরচ্ছানবিজ্জা”র সাহায্যে-_ 
[যথা] *ন্থবৃষ্টি হবে,” “অনাবৃষ্টি হবে”, “ম্ৃভিক্গ হবে”, “ছুভিক্ষ 
হবে”, “শাস্তি হবে”, “ভয় হবে”, «রোগ হবে”, “আরোগ্য হবে”, 
“মুদ্রা (হস্তরেখা পাঠ ?)”, “গণনা”, সংখা”, “কাবা” ও 
*“লোকায়ত”--জীবনধারণ করে তবুও তথাগত গে'তম ভিক্ষুদের 
£৫তিবচ্ছা নবিজ্ঞ।” থেকে দূরে থাকতে উপদেশ দেন। 
“তিরচ্ছানবিজ্জার* এই তালিকায় অন্মভুক্ত কোন কোন বিষ সম্বন্ধে 
কিছুটা! অস্পষ্টতা থাকলেও,,*৩ এখানে মোটের উপর নান! বরুকম ভবিস্তং 
বাণী, গণনা! প্রভৃতির সাহায্যে শ্ঠীবিক উপায় অজনই উল্লিখিত হয়েছে। 
হয়তো আজে গ্রামাঞ্চলে অনেকে যেরকম ঝাঁড়ফুঁক, তুকতাক প্রভৃতির 
স*হায্যে, মাছুলি-তাঁবিজ বিক্রি কবে জীবিকা অর্জন করে অনেকটা ফ্ইে 
রকমই । এ-জাতীয় জীবিকার তালিকাখ লোকায়তর উল্লেখ অবশ্ঠই 
চিন্তাকর্ষক। প্রাচীন বৌদ্ধ শান্ত্রকারেরা তাহলে কি লোকায়ত বলতে 
ঝাডফু*ক, ভূকতাক প্রভৃতির সমগোত্রীয় কিছু বোঝাতে চেয়েছেন? এই 
প্রশ্নর উত্তর প্রসঙ্গে মনে রাখা দরকার, বৌদ্ধ শাস্ত্রে “তিরচ্ছানবিজ্জা” 
হিসাবে শুধুমা্জ উপরোক্ত তালিকাটিই উল্লিখিত নয়। বস্তত, 'দীধনিকার়'-র 





১৭১। প্রসঙ্গত মনে রাখ! দরকার, সমগ্র বৌদ্ধশান্ত্রের মধ্যে এই অংশটি অত্যন্ত প্রাচীন 
হলেই বিবেচিত : 25 7951191099৮ 1. 158 অব্য । 

১৭২] “হী ১131২৭৫  ইদীঘদিক্নর 'সাফঞঞ্ষলহত তেও হংহ এই কৃথাগুলিয়ট 

৮ পুতি পাওয়া বার-দীখ। সি ৬, । 

৯টি 035 0005171817৮, 2)-2িইিট। উষ্টব্য। 


১০৬ লোকায়ত 


জ্ধজালনুত্ব-র অস্ততূক্ত লমগ্র . “মহাসীল+৯৭* অংশটিতেই বৌদ্ধ 
শান্কারেরা “তিরচ্ছানাবজ্জা”-রই নিন্দা করেছেন এবং এজাতীয় নিন্দিত 
জীবিকা-উপায় হিসাবে অস্তত শতাধিক [বিষয় উল্লিখিত হয়েছে--বদিও 
অবশ্ঠত তার মাধ্য পুনরুক্তির অভাব নেই । “সামঞ,ঞফলমুত্ঃ-তেও হুবহু 
একই *মহাসীল; অভ্তভূক্ত হয়েছে ।১৯৭৭ ““তিরচ্ছানবিজ্জা” হিসাবে 
নিন্দিত এই শতাধক বিষয়ের তালিকা এখানে উদ্ধত করা অবশ্ঠই ক্লাস্তিকর 
হবেঃ তার পরিবর্তে শুধু মনে রাখ দরকার যে এই তালিকায় ঝাড়ফু*ক* 
ভুকতাক জাতীয় বিষয় বারবার উাল্লাখত হয়েছে। এবং এই কারণেই 
অলভেন্বার্গ ও রিস্‌ ডে'ভভস “তিরচ্ছানবিজ্জার” সংক্ষিপ্ত পারচয় 
হিসাবে বলছেন : 08875248019, 86115, 071675» &9%10102%, 5৫0%663 
0 0009, 616070101% 2100 0%00/9/%৯* | লোকায়ত বলতে বৌদ্ধ 
শান্্রকারের। যদ এ-জাতীয় “তিরচ্ছানবিজ্জার” অন্তভূক্ত কিছুই বুঝে 
থাকেন, তাহলে আমাদের পক্ষে এখানে একটি প্রশ্্ উত্থাপন কর। অসংগত 
হবে নাঃ এ-জাতীয় পোকায়তিকেরাই কি 'মৈত্রী-উপানষদ”-এ “যক্ষরাক্ষস- 
ভৃতগপপিশাচোরগগ্রঙ্থাদীনাং অথং পুক্কত্য শময়াম৮ বলে এবং 
বার্ছম্পত্য মতানুসারী হিসাবেই [নন্দিত হয়েছিল? অর্থাৎ, বৌদ্ধশান্ত্রর 
“তিরচ্ছানবিজ্জার* নাঁজর থেকে সেই পুরোনো ইংগিতটিতেই প্রত্যাবর্তন 
করার প্রলোভন হয়ঃ লোকায়তিক বলতে প্রাচীনকালে হয়তে৷। এমন 
ব্যক্তিদেরই উল্লেখ করা হয়েছিল পরবর্তীকালে যাদের আমর কাপালিক, 
ভাস্ত্রিক প্রভৃতি নানা নামে উল্লেখ করতে অভ্যন্ত হয়োছি। 

অন্তত এখানে একটি কথা হ্বীকারযোগ্য হবে। বৌদ্ধশান্ত্রে লোকায়ত 
যদি "তিরচ্ছান্জ্জা*্র অন্তভূক্ত হিসাবেই উল্লিখিত হয়ে থাকে এবং 
“তিরচ্ছানাবজ্জ)” বলতে যদি মুলতই «17782810979, 8276115,  0210799, 
2560100%, 5৫074065 ৫0 0003, 80510101016, 070. 08209%” উক্ত হয়ে 
থাকে, তাহলে অন্রমান করা অসংগত হবে না যে বৌদ্ধশাস্ত্র-বণিত 
লোকায়তিকদেরই নানারকম মন্ত্র-তস্র এবং আচার-মনুষ্ঠটানও প্রচলিত 
ছিল। আমরা একটু পরেই দেখবো, বেদ্ধ সাহিত্যে বস্ততপক্ষে এবিষয়ে 
ক্প্ঠতরু প্রমাণও বর্তমান। কিন্তু সেগুলি উল্লেখ করার আগে 
“তিরচ্ছানবিজ্জা” সংক্রান্ত নাজরগুলির পর্যালোচনা সমাপ্ড কর! 
বাঞ্ছনীয় হবে। 
১৭৪ *দীঘ”, ১1১1২1২১-২৭৪ 
১৭৫ "দীঘ",। ১২1৫1৫৬-৬২/ এছাড়াও । “দীঘ'ত ১1৮1৫।২১ এবং ১১০।২।৮:এও *তিরচছান- 

বিজ্জার” অসম্পুণ তালিক। পাওয় বার 1 এগুলি 'দীঘ টিন 


- পুনরুকতিমাত্র। 


৯৭৬1 09139100678 8100 21059 1085105 10 5315 3, 162, 


অন্বর-মভ ১০৭ 


“লোকায়ত” ছাড়াও বৌদ্ধ সাহিত্যে *“লোককৃখারিকা” শব্ধ “পাওয়া 
ধান্। বুদ্ধঘোষ তার অর্থ করেছেন, লোকায়ত-সম্প্রদায়ের মতামতশ** 
অতএব এই শব্টিকেও লোকায়ত-মতের পরিচায়ক বলেই এহণ করার 
স্যোগ আছে। এবং লক্ষণীয় বিষয় হল, *তিরচ্ছ'নকথাষ্রই একরকম প্রায় 
ছকে-বাধ। তালিকায় এই শব্ধটি বারবার উল্লথত হয়েছে। 

রাজকথং, চোরকথঃ, মহু'ত্তকথং, সেনাকথং, ভয়কথং, যুদ্ধকথং, 
অক্সকথং, পানকথং, বখকথং, সয়নক২ং, মালাকথং, গন্ধকথং, ঞাতিকথং, 
যানকথং, গামকথং, নিগমকথং, নগরকথং, জনপদকথং, ইথ্খিকথং, 
পুরসকথং, হুরকথং, বিসিথাকখং, কুস্তটৃঠানকথং, পুব্বপেতকথং, 
নানত্তকথং, লোককৃথার্সিকং, সমুদ্দকৃখান়িকং, ইতি ভব'ভবকথং 

'মহাবগগ”১** এবং “পাচিত্িয়-তে১+৯ উক্ত হয়েছে, “ছব্বগ গিয়ঃ 
ভিক্ষুগণ উপরোক্ত পতিরচ্ছ"নকথা”, বলতে শুরু করেন এবং অবস্থাই বুদ্ধ 
ঘে!ষণা করেন, এ-জাতীয় “তিরচ্ছানকথা”” বেদ্ধ ভিক্ষুদের পক্ষে নিষিদ্ধ। 
্ীঘনিকায়'-তে ও১৯**) একই তালন্সিকা হিসাবে বণিত পতিরচ্ছানকথা””র 
বিশেষ নিন্দা করা হয়েছে । প্পারাজিক'তে১*১ ণতিরচ্ছানকথিক।” 
ভিক্ষুর নিন্দ। দেখা যায়। কিন্তু শুধু ভিক্ষুহ নয়, ভিক্কণীরাও যাতে 
“তিঝচ্ছানবিজ্জা” বা *তিরচ্ছ"নকথা”্র সঙ্গে কোন রকম জম্পর্ক না- 
রাখেন এবিষয়েও বৌদ্ধ শান্্রকারের! বিশ্ষে নির্দেশ দেবার প্রয়োজন 
অনুভব করেছিলেন১** । 

সহজেই অনুমান হয় বৌদ্ধ শান্ত্রকারেরা যেহেতু এতোবার এবং 
এতোভাবে শাভরচ্ছানবিজ্জা” ও পতিরচ্ছানকথা”র-__অতএব তদন্ত্গত 
“লোকায়ত” এবং লো ককৃথায়িকার”ও--নিষেধ ঘোষণ। করেছেন সেইছেতু 
খেকালে নিশ্চয়ই জনসাধারণের মধ্যে এগুলির প্রতি বিশেষ আকর্ষণ ব। 
প্রবণতা বর্তখান ছিল; কেননা এই পতিরচ্ছান্বিগ গার” প্রতি প্রবণতা 
ঘা খুবই সীমাবদ্ধ হয় তাছলে তা নিয়ে বৌদ্ধ শান্ত্রকারদের পক্ষে 
এতোথানি চিন্তিত হবার উপযুক্ত ব্যাখ্যা পাওয়। যায় না। তাছাড়া, 
“রাজকথা* “চোরকথা” প্রভৃতি বলতে ঠিক কী বোঝানো হয়েছে সেবিষজ়্ে 
'আধুনিককালে অল্পবিস্তর সংশয়ের অবকাশ থাকলেও এবিষয়ে আধুনিক 


১৭৭ | )01)5৪ 1)%5108 1)]) 1. 14 0. 2 '30.001)9100030 6178 6105 91১2089115 6০ 
৪110]) 81)০090100101)8 788 17001010761) 1800051180)8 00 0100 8-0180258%2 নড৪ 6610, 

১৭৮ | 'মহাবগ,গ'। ৫।৭1১৫ ॥ 

১৭৯ | *পাচিত্তিয়'। %1৮৫।৫*৮ ॥ 

১৮* 1 *দ্বীঘ", ১১৯/২1১৭ ; ১/২1৫1৫২ ; ১1৯1১1৩7 ৩২১1২ ॥ 

১৮১ | *পারাজিক"”, ২৮১৪৯ ॥ 

১৮২। “পাচিত্তিয়', ৪-৪৯-৫* £ “যা পন| ভিকৃথুনী তিরচ্ছানবিজ্জং বাচেঘা, পাচিত্তিয়ং”। 


১০৮ লোকায়ত 


বিদ্বানের! হম্নতে। একমত হবেন যে উপরোদ্ধত তালিকায় যে-বিষয়গুলি 
উল্লিখিত হয়েছে সেগুলিকে মোটের উপর 1০17%-1076 বা ?2£৮79-1016 
জাতীয় কোন আধঘ্য। দেওয়া হয়তে। অসংগত হবে না। অতএব, লোকায়ত 
যা লোকক্ধাঘ্সিকাকেও তারই সমগ্রোত্রীয় বিবেচনা করার স্থযোগ 
থাকতে পাবে। 

তাছলে কি আমর! রিস্‌ ডেভিড্‌স-এর নির্দেশ অনুসরণ করে বৌদ্ধ 
শানে উল্লিখিত লোকায়ত শব্ষটিকে 1017-1076 বা! 15126 1079 অর্থেই 
গ্রহণ করবো? আমর! এই প্রশ্নের নেতিবাচক উত্তরে উপনীত হতে বাধ্য 
হয়েছি। তার প্রধান কারণ হল, রিস্‌ ডেভিড স প্রস্তাবিত 79/76-1076 
অর্থের সঙ্গে কোনরকম মন্ত্রত্ত্র গ্রভৃতির সম্পর্ক স্বাভাবিক নয়। পক্ষান্তরে 
বোদ্ধ সাহিত্যেরই সাক্ষ্য অচ্সারে আমরা হ্বীকার করতে বাধ্য যে 
লোকায়তর সঙ্গে কোনরকম মন্ত্রতন্ত্ প্রভৃতির সম্পর্ক অবশ্ঠই বর্তমান ছিল। 
অর্থাৎ, বৌদ্ধ শান্ত্রে উল্লিখিত লোকায়ত শবকে নিছক 107-076 বা 
?9/16-1019 অর্থে গ্রহণ করার পক্ষে বৌন্ধ সাহিত্যে সংরক্ষিত লোকায়ত 
সংক্রান্ত অন্তান্ত নজিরগুলি বিশেষ অন্তরায় হবে। 

এখানে এ-জাতীয় তিনটি সুম্পঃ নজির উল্লেখ কর! যায়। 

এক £ মহাযান বৌদ্ধদের একটি অত্যন্ত প্রামাণ্য গ্রন্থর নাম 
'সন্ধর্মপুণ্তরীক' | গ্রন্থটির রচনাকাল প্রলঙ্গে আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে 
মতভেদ সত্বেও তা শ্রীষ্ীয় ২০০-র পরবতী না-হুওয়াই সম্ভব১৮৩। খ্রীস্ীয় 
২৫৫-তে এই গ্রন্থ চীনা ভাষায় অনূদিত হয়, অতএব মূল গ্রন্থটির রচনাকাল 
আরে! অনেক পূর্ববতী। এ বিষয়ে অবশ্ত সনেহ নেই যে মহাযান সম্প্রদায়ে 
বৌদ্ধধর্ম নানাভাবে পরিবতিত হয়; বুদ্ধ নিজে দীর্শনিক মতবাদ নিয়ে 
বুখ'-চিস্তার নিন্দা করলেও মহাযান সম্প্রনায়ে দার্শনিক তত্বর প্রতিহ 
বিশেষ উৎসাহ দেখা দেয়। কিন্তু সেই কারণে আমাদের পক্ষে একথা 
মনে করার ন্যোগ নেই যে মহাজান সম্প্রদায়তুক্তরা বৌহধর্মর বিরু্ধ 
মতগুলিরও কোনরকম কাল্পনিক পরিচন্্ উদ্ভাবন করেছেন পক্ষান্তরে 
অন্মান করা অসংগত হবে না যে পালি বৌদ্ধপান্ত্রে সাধারণভাবে 
সমঘ্ত দার্শনিক মতের প্রতি ওঁদাসীন্তের ফলে বোদ্ধধর্ম-বিরোধী বিভিন্ন 
মতবাদের বৈশিষ্ট্য বিচার করার তাগিদ থাকা হ্বাভাবিক ছিল না? কিন্ত 
মছাযান সম্প্রদায়ে দ্বার্শনিক তত্বের উপর গুরুত্ব আরোপপের' ফলেই 

দায়াস্তরের বৈশিষ্টাগুলি আরো স্পষ্টভাবে উল্লেখ করার প্রবপতাই 
তুলনায় বেশি সম্ভব। খতএব, “সন্ধর্মপুণ্তরীক" গ্রন্থে লোকায়ত সংক্রান্ত 


অন্ুন্ব-মত ১৩৯ 


প্রাচীন বা পালি বৌদ্বশাস্ত্রের মতোই মহাযান-সম্প্রদায়ের এই গ্রন্থটিতেও 
(লাকায়ত বিশেষভাবে নন্দিত ও নিষিদ্ধ হয়েছে । তথাগতর প্রকৃত 
অনুগার্মীদের প্রসঙ্গে উক্কু হয়েছে কাব্য, নৃত্য, নাট্য, মল্ল প্রভৃতির মতোই 
লোকায়তেও তাদের অভিরুচি থাকবে না ৯৮৪ : “ন চ তেষাং লোকায়তে 
রুচির্ভবিস্মৃতি তি”। লোকায়ত সংক্রান্ত প্রচলিত ধারণার উপর নির্ভর করে 
কান মন্তব্য করেছেন, পোকায়তিক বলতে এখানে ভারতীয় ভোগবাদী- 
বস্তবর্দা দার্শপিকেরাই উক্ত হয়েছেন, প্রাচীন গ্রীক দর্শনের এপিকিউরাস- 
পশ্ীীদের মতো ।১৮৭ কিন্তু “দদ্ধমপুগ্ুরীক'র আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকেই 
অন্গমান হয় যে লোকায়ত এবং লোকায়তিক সংক্রান্ত এই প্রচলিত ধারণ!টি 
গংশোধনপাপেক্ষ ।  : কেননা, প্রকৃত বোধিসত্বর পক্ষে কা কী বিবয় 
প'রত্যাজ্য ও নিন্দিত তার বর্ণনায় এই গ্রন্থেই উক্ত হয়েছে ঃ 


যদ! [5] মগ্ুশীর্বোধিসত্বো মহাসত্বে। ন রাজানং সংসেবতেন 
রাজপুত্রান্ম বাজনহামাত্রাক্প রাঁজপুরুষান সংসেবতে ন ভঙজতে ন পযু 
পান্ডে নোপসংক্রামতি ] নান্তীথ্যাংশ্চরক [ তীর্থকান্‌ সেবতি ন চ 
চরকান্স ] পরিব্রাঞ্কাজীবকনিগ্রস্থান্ন কাব্যশাস্ত্প্রহ্থতান্‌ সত্বান্‌ সংসেবতে 
নভজতে ন পধৃপান্তে। ন চ লোকায়তমন্ত্রধারকান্ন লোকায়তিক।ন্‌ 
সেবতে ন ভজতে ন পধুপান্তে ন চ তৈ; সার্ধং সংস্তবং করোতি। 
ন চগ্ডালাম্ন মৌষ্টিকান্ন সৌকরিকান্ন কৌকুটিকাল্ন মৃগলুব্ধকান্ন মাং 
সিকাক্প নটনৃত্যকান্ম মল্লান্নন্তানি পরেষাং বতিক্রীড়াস্থানানি তান 
নোপসংক্রামভি১* *। 


অর্থাৎ, 

হে মন্ত্রী, বোধিসত্ব মহাসত্ব যখন রাজার, রাজপুওর। 
রাজমহামত্যর ও রাজপুরুষের সেবা করবে নাঃ নিকটে যাবে না; যখন 
সে অন্ত তীথিকদের (অথাৎ, সম্প্রধায়াস্তরতুক্তদের )- যথাঃ চরকদের, 
পরিত্রাজকদের, আজীবিকদের, নিগ্র্ছদের (অর্থাৎ জৈনদের )__সেব! 
করবে না, ভজনা করবে না, নিকটে যাবে না; যখন সে কাব্যামোপী- 
দের সেব। করবে না, ভজন! করবে নাঃ নিকটে যাবে না; বখন দে 
লোকায়তমন্ত্রধারক লোকায়তিকদের সেবা করবে না, ভজনা করবে 
না|, নিকটে যাবে না, বা তাদের সঙ্গে কোনরকম আলাপ-আলোচন। 
করবে না; যখন মে চগ্ডালদের, মৌষ্টিকদের, শুকর-কুকুট-মৃগ-মাংস 


১৮৪ । 'সদ্ধর্মপুণ্ডরীক' পৃ. ৪৮০। | 
১৮৫ | [0 1) 91312 5501.437102470000 05005580085 96059 [07701000 8010056508,5 


১৮৬। 'সন্ধর্মপুগ্র়ীক' পৃ. ২৭৬। 


১১৩ লোকায়ত 


পসারীদের, নট-নৃত্য-সল্লজীবীদের এবং রতিক্রীড়াস্থানসমূহের সংস্পর্শে 

আসবে না'"*"*" 

ছুঃখের বিষয় এই অংশে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত সবচেয়ে 
চিত্তাকর্ষক সাক্ষযটিই আধুনিক বিদ্বানদের তজমায় অস্পষ্ট ও এমনকি 
অর্থহীন হয়ে গিয়েছে । কেননা, আমাদের কাছে প্রধানতম গপ্র হুল, 
এখানে “লোকায়তমন্ত্রধীরকান্‌ লোকায়তিকান্» কথার অর্থ ঠিক কী? 
কারন তজ'মা করেছেন, *7161769 2$ £০০7107) 59119 270 %০%274৫8 ০? € 
07121? 175105017১৮" | অবশ্থ, ০০?101% ?%/11%9077%-ব অর্থ অস্পঃ 
নয়) তা কোন এর রকম অধ্যাত্মবাদবিরোধী বা বস্তবাদী দৃষ্টিভ্দিরই 
প্রিচারুক হবে । এই প্রসঙ্গেই হয়তো আরো অন্মান করা যায় যে, যেহেতু 
আমাদের দেশে প্রাচীনকালে অধ্যাত্মবাদ বনাম বস্তবাদের সংঘর্ষ মুলতই 
দেহাতিরিক্ত আত্মার অন্তিত্ব বা নান্তিত্ব সংক্রান্ত বিতর্কর উপরই কেন্দ্রীভূত 
হয়েছিল, সেইহেতু এখানে £07121% ?%£103077% বলতেও মুলতই 
দেহাত্মবাদ্দ বা নৈরাত্ম্যবাদ উক্ত হওয়া অসম্ভব নয়__হয়তো সেই বা সেই 
জাতীয় সুপ্রাচীন দেহাত্মবাঙ্গ বা নৈরাত্যবাদকেই "ছান্দোগ্য” এবং "মৈত্রী, 
উপনিষধদেও অস্র-মত নামে নিন্দা করা হয়েছিল। কিন্ত প্রশ্ন হল, 
£/?01 ?781090771/-র সমর্থকদের এজাতীয় কোন অর্থে বোঝবার স্থযোগ 
থাকপেও একই সঙ্গে তাদের 26779 ৫£ ০1218 36118 বলার তাৎপর্য 
কী? ইহলৌকিক বা নৈসগিক মন্ত্র মানে কী? স্বভাবতই, প্রশ্নটির 
কোন স্থবিদিত ব' প্রসিদ্ধ উত্তর উল্লেখ কর সম্ভব নয়। অর্থাৎ, “লোকায়ত- 
মন্ত্রধারকান্‌ লোকায়তিকান্” শব্দের অর্থ বোঝার পক্ষে কান-এর এই 
তজমা আমাদের বিশেষ সহায়ক হয় না। 

রিস্‌ ডেভিড.স প্রস্তাবিত তজশম। প্রসঙ্গেও একই কথা । তিনি তজ ম 
করেছেন, 876 14017066129 2৮70 7০7080 8% 76076 676 7707%2204 
70726708 (77//5850 6869), ১*৮ | প্মন্ত্র” শব্র অর্থ অবশ্তই সুস্পষ্ট: 
177/9650 286 হিসাবে ইংরেজীতে শব্াভ্তরিত হলে এই স্থুম্প্ট অথ 
অন্ধাবনের হয়তো ককিছুট। অভ্তর্য় ঘটে । তাছাড়া, লোকায়তিকদের সঙ্গে 
?7215680 %0756-এরই ব1 সম্পর্ক কীভাবে পণরকল্লিত হতে পারে-_৫স-বিষয়ে 
রিস্‌ ডেভিড.স-এর রচনায় লেশমাত্র ইংগিতও পাওয়া যায় না। বিশেষত 
তিনি নিজে লোকায়তর অর্থ করেছেন 1০17-106 বা 7982/6-1076 ) তার 
সঙ্গে পোকগাথার সম্পর্ক বোঝা গেলেও কোন রকম মন্ত্র সম্পক 
অনুমান করা সহজসাধ্য নয়। 

অতএব, সংক্ষেপে, আধুনিক বিদ্বানের। আলোচ্য “লোকায়তমন্ত্রধারক” 


১৮৭। [6718 চা, ১৪812 সঙ, 902. 
১৮৮1 10035 1)95108 70 ॥. 569. 


অনুরন্মত . ১১১ 


শব্ধকে যে-অর্থে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন তা আমাদের কাছে সহজে 
বোধগম্য হয় ন1। পক্ষান্তরে, ইতিপূর্বে “মৈত্রী উপনিষদ-এ আমরা 
বার্ম্পত্য-মতান্ুসারীীদের যে বর্ণন! পেয়েছি সেই বর্ণনা অন্রসারেই যদি 
প্রথচীন লোকায়তিকদের বোঝবার প্রয়াস করি তাহলে 'সদ্বর্মপুগুরীক'-র 
এই নজরটি লোকায়ত সংক্রান্ত নৃতন কোন সমস্য! সৃষ্টি করার পরিবর্তে 
বস্ততপক্ষে লোকায়ত সংক্রান্ত মূল সমন্যাটির উপর স্ম্পষ্ট আলোকপাত 
করে। কেননা, প্রাটীন গ্রস্থাদিতে লোকায়তিক বলতে যদি কাপালিক- 
তান্ত্রিকার্দিই উক্ত হয়ে থাকে তাহলে তাদের পক্ষে প্মন্ত্রধারক* হওয়াই 
হ্বাভাবিক, যদিচ বৈদিক ও বৌদ্ধ সম্প্রদায়েকস প্রতিনিধিরা এজাতীয় 
মন্ত্রতন্ত্রকে প্রায়ই ঘ্বণার চোখে দেখেছিলেন। সেই কারণেই কি “মৈত্রী 
উপনিধদ'-এ এদের আচরণারদির বর্ণনায় পকৃহকেন্দ্রজালৈ:৮ শব ব্যবহৃত 
হয়েছিল ? 


ছুই: প্রাচীন লোকায়তিকদের সঙ্গে যে মন্ত্রতম্ত্রর সম্পর্ক বাস্তবিকই 
ছিল এ-বিষয়ে বৌদ্ধ সাহিত্যে “সদ্বর্সপুগ্ডরীক'-র উপরোদ্ধত নজিরটিই 
একমাত্র নজির নয়। “দিব্যাবদ্দান”-এও এবিষয়ে স্পষ্ট সাক্ষ্য বর্তমান । 
্রীষ্টায় তৃতীয় শতকে “দিব্যাবদান,-এর অধূনা-লভ্য সংস্করণটির কালনিরয় 
কর! হয়েছে, কিন্ধ সেই সঙ্গেই স্বীকৃত হয়েছে এপগ্রস্থে সংকলিত অবদানগুলি 
বন্তত প্রাঈনতর হওয়াই সম্ভব ১*৯। এজাতীয় একটি অবদানের নাম 
'শাদলিকর্ণ অবদান” | গ্রীষ্টীয় তৃতীয় শতকে এটি চীনা ভাষায় অন্বাদ্দিত 
হয়েছিল এবং প্রায়াংশেই অবদানটি বিশেষ প্রাচীন ১**। এই অবদানটিতে 
লে।কায়ত বা লপোকায়তিক শব ৯৯ নিন্টার্থে উল্লিখিত হয়নি) পালি 
.বাদ্ধশাস্ত্রের স্থানবিশেষে যেভাবে বিদগ্ধ ত্রাঙ্গণের বর্ণনায় লোকায়তে 
পার্দণিত। উল্লিখিত হয়েছে এই অবদানটিতেও লোকায়তে পারদশিতা 
ঠিক সেইভাবেই উল্লিখিত। এজাতীয় উল্লেখের মধ্যে আমাদের বর্তমান 
আলোচনার পক্ষে সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক হল : 


ভূতপূর্বং ভিক্ষবে'হতীতেশ্ধনি গঙ্গাতটে তিমুক্তকদলীপাটল- 
কামলকীবনগহনপ্রদেশে তত্র জিশঙ্কুন্নাম মাতঙ্গরাজঃ প্রতিবসতি ম্ম. 
সংবহুলৈশ্চ মাতঙ্গসহশ্রৈঃ সার্ধম্‌। স পুনভিক্ষবঃ ত্িশঙ্কুঃ মাতঙ্গরাজ: 
পূর্বজল্মাধীতান্‌ বেদান্‌ সমমুস্মরতি ন্ম সাঙ্গোপাঙ্গান্‌ সরহস্য!ন্‌ সনিঘণ্ট 
কৈটভান্‌ সাক্ষরপ্রভেদান্‌ ইতিহাসপঞ্চমান্‌ অন্তানি চ শান্ত্রানি পদকে 


১৮৯। 01689007001 11 1918৮) 111, 88. 
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১১২ লোকায়ত 


বৈয়াকরণ্যো লোকায়তিকযজমন্ত্রে মহাপুরুষলক্ষণে নিষ্ণাতে। নিফাঙক্ষো 
ভাস্ং চ যথাধর্মং বেদব্রতপদান্তচুশ্রতং চ ভাষতে স্ম। ১৯৯ৎ 


অর্থাৎ, 
_হে ভিক্ষুগণ, পূর্বকালে পথের পার্থে গঙ্গাতটে অভিমুক্ত-লতা, 
কদলি, পালক ও আমলকি বনের গহন প্রদেশে বহু সহস্র মাতঙ্গগণের 
সঙ্গে ভ্রিশঙ্কু নামে মাদ্রাজ বাস করতেন । হে ভিক্ষগণ, সেই ভ্রিশক্কু 
নামক মণ্তঙ্গরাজ পুর্বজন্মে অধীত বিভিন্ন শাখার বেদপকল, বেদাঙ্গলমূহ, 
রহন্তশাস্ত্র, নিঘণ্ট, ও কৈটভশান্ত্, অন্তান্ত শান্ত্রসমূহ ও ইতিহাস ( পঞ্চম 
বেদ) ম্মবণ করতে পারতেন। পদজ্ঞ ও বৈয়াকরণ (ত্তিশস্কু) 
লোকায়'তক যজ্ঞমন্ত্রে ও মহাপুরুষলক্ষণে নিষ্ণাত হয়ে ও আকাক্ষা- 
বিহীন হয়ে ভাস্ ও যথাধর্ম বেদ ও ব্রতপাদ-সমুহ শ্রুতি অন্ুনারে বলতে 
পারতেন । 
আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, প্রাচীন বৌদ্ধ শান্ত্রকারদের পক্ষে তিন বেছে 
পারদশিতার সঙ্গে লোকারতে পারদশিতার উল্লেখ করায় কোন বাধা 
হয়নি এবং তারা প্রায়ই লোকার়তর সঙ্গে মহাপুরুষলক্ষণ-সংক্রাস্ত কোন 
একরকম প্রাচীন বিদ্ভারও উল্লেখ করেছেন-যদিও সে-বিগ্ভার শ্বরূপ 
আমাদের কাছে স্পঈ্ঈ৯ নয়। কিন্ত “দিব্যাবদান”-এর আলোচ্য উদ্ধৃতি 
প্রসঙ্গে আমাদের কাছে বিশেষ প্রশ্ন হল: “লোকায়তিকযজ্ঞমন্ত্রে"' 
নিষ্াত:” কথার তাৎপর্য কী হতে পারে? উত্তরে ত্বীকার করতে হুবে, 
“সন্ধর্মপুণ্তরীক'-র মতোই “দিব্যাবদান”-এর এই সাক্ষ্য অন্থসারেও লোকা- 
ঘৃতিকদের কোন রকম বিশিষ্ট যদ্র-মন্ত্র ছিল। আর একথ! ্বীকার্ধ হলে 
লোকায়ত সংক্রান্ত “মৈত্রী উপনিষদ” ও “তর্করহশ্দীপিক”-র উক্তিতেই 
প্রত্যাবর্তন করতে হয়। অর্থাৎ স্বীকার করতে হয়, বৈদিক, পন এবং 
বৌদ্ধ এই ত্রিবিধ প্রতিহেই ইংগিত পাওয়! যায় ষে প্রাচীন কালে 
লোকায়তিক বলতে সম্ভবত কাপালিক-তান্ত্রিক প্রভৃতিই উল্লিখিত 
হয়েছেন। 

এখানে আর একটি প্রশ্ন উাপন কর! অগপ্রসাজজিক হবে ন|। 
কাপালিকাদি গুহ সাধন সম্প্রদায়, এবং এ-জাতীয় সাধন সম্প্রদায়ের দীক্ষ।- 
ব্যবস্থার কথাও স্থবিপিত। অতএব প্রাচীন গ্রন্থাদিতে লোকায়ত বলতে 
কাপাঙগিকাদিই য্দি উদ্দিষ্ট হয়ে থাকে তাহলে লোকায়তে দীক্ষা গ্রহণের 
ইংগিতও প্রত্যাশা করা স্বাভাবিক হবে। “দিব্যাবদান'-এ ব্যবহৃত 
“নিষাতঃ” শব থেকে কি আমর! সেই ইংগিত পাই? 

তিন £ হয়তো লামা তারনাথ রচিভ বৌদ্ধধর্মর ইতিহাস থেকেও 


ভিলেজ হাল ল7 0) 
১৯৫1০ ত্র ৬১৯। 
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লোকায়তে দীক্ষ। গ্রহণ সংক্রান্ত আর-একটি ইংগিত পাওয়। যায়। 
অৰশ্তই এঁতিহাসিক দৃষ্টিকোণ থেকে এ-খরন্থর যাথার্থয নিয়ে . আধুনিক 
বিছানদের মধো অনেক |বঠ্র্ক হয়েছে) কেন্তু বিশেবত ভাদ্তীস সাধন- 
সম্প্রদায়ের ইতিহাস প্রসঙ্গে গ্রন্থটির গুক্ত্ব অস্বীকার করা অধিকাংশ 
বিদ্ধানের পক্ষে সভব হননি । এই কথ। মনে রেখে নিম্নোক্ত সাক্ষ্যটি 
বিচাণ ক4] যেতে পাে । থাজ। আগশোকেও জাবনা-প্রসঙ্গে তাৎনাথ মন্তব্য 
করছেন: ( অশোকের শিত। ) নোমত্ প্রথম পুত্র লোকারতিকদের 
গুহ।বগ্যায় দীর্ষিত হয়েছিলেন, '্তীগ পুত্র মহাদেব উপালকদ্দেঞ, তৃতীয় 
পুত্র বিস্ু-উপাসকদের, চতুর্থ পুত্র বেদান্তে, পঞ্চম পুত্র নিগরগ্থ পিঙ্গলেএ এবং 
বষ্ঠ পুত্র ব্রাহ্গণ কৌ'শঃ৭ গুহাবদ্যায় দীক্ষা লাভ করেন, এরা প্রত্যেকেই 
স্বীয় সম্্রায়ে৭ মতামতকে !কশে। শ্রঙ্থাব স্তান দেন ।১ 

তারশাথের উপগোক্ু উক্ত থেকে মস্তত আকাট কথা অন্ুখত হয়। 
বৌদ্ধ আচাবখ। লোকায়ত বপতে শৈব, বের শ্রভাত সম্প্রদয়েণ মতোই 
কোন একরকম সাধন শ্রদায় বুধতেন এবং বো আগিবদের মুখে মুখে 
সেকথা বুধ তর্ব ৩ পদস্ত পাওবাহাতি হয়েও কত প্রশ্ন হল, 
লোকায়ত এলে তাদে পে ঠিক তোন্‌ ৭ কোন ধ€ণে সাধন- 
সম্প্রদায় বোঝাবার শশ্তলনা হুশ হতপুবে আলোচিত লোকায়ত 
সংএাম্ত এগ্াগ্ত পাক্ষ্য এনে বাখলে আমাদের পক্ষে এপ্রশ্রথথ একটিমাত্র 
উত্তরহ পাবা স্ুষোম থাকে 2 মূলত যে-সাধন অন্প্রদার় দেশ'লভেদে 
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11111) ৬151)11- 0110 10611 0.1 (10, ৯৩101 06150050 01 ঢ1০ 51020051071 10) 
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01419" প্রণঙ্গত চলেখ কগ। বায় থে নম্তবত জেন এরতিহেও লোকায়তে *পীক্ষ। 
গ্রহণ মংগাস্থ কোন গুনিদ্ধি প্রচ্িত ছিত। এবং শপেক্ষাকৃত পরক্তাকালের লেখক 
শীলাঞ্চর কাছে এ প্রণিঞ্জ কিছুটা ভগত্ত বলে প্রতীত হওয়াই সম্তব। হয়তো দেই 
কারণেহ তান সপাসপ্রি নোকায়ত৩ দীক্ষাগ্তইখের পয়িবতে সম্পদায়ান্তরে দীক্ষিতের 
পক্ষেহ লোকায়ত-মত গ্রহণেপ উল্লেখ করেছেন । কত্ত লক্ষণীয় বিষয় হল, তার এই 
ব্যাখ্যা। অনুসারেও লোকায়তিকের। দীক্ষাহীন বা অদীক্ষিত নন। “হুত্রকৃতাঙ্গ হুত্র'-র 
ভাস্কে (নিণয়নাগর সং., পৃ. ২৮*) তিশি মপ্তব্য করেছেন, যদিও লোকায়তিকদের 
কোন দীক্ষানুষ্ঠান নেই তবুও অন্যান্য সাধনমাণে দীক্ষাগ্রহণের পর কেউ কেউ 
লাকারত অধ্যয়ন করেন ও লোকায়তিক হন “যগ্ভশি লোকায়তিকানাং নাস্ত 
দীক্ষাদিকং তথাহশি অপরেণ শাখাদিন! প্রব্রজ্যাবিধানেন প্রত্রজ্যা পশ্চাৎ লোকার- 
তিকম্‌ অধীয়ানহ্য তথাবিধপরিণতেঃ তৎ এবাংভিরুচিতম্”। 

৮ 


১১৪ লোকায়ত 


কাপালিক-তান্ত্রিক, সহজিয়।-বৈষব, আউল-বাউল প্রভূত নান! নামে 
পরিচিত হয়েছে সেই সাধন-সম্প্রদায়ই । 'ামরা পরবে দেখাবার চেষ্ট 
করবে।* (১) মূলত একই সাধন-সন্প্রদায় পান।তভাবে পল্লবত হয়ে 
এজাতায় নান। নামে পরিচিত হয়েছে, (২) ভাবতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে 
এই মাধন-সম্প্রদায়টির পারচয় অত্যন্ত প্রাচীন, এবং (৩) এই সাধন- 
সম্প্রদায়ের সঙ্গে পরবর্তী কালে হিন্দু ও বৌদ্ধ উভয় ধর্মবিশ্বাসেৰই নানাবিধ 
সংমশ্রণ সত্বেও এবং আধুনক ববন্বান্দে৫ পক্ষে এই সাধন-সম্প্রদায়ের 
মূল তত্বগত [ভন্তির অতীব জটিল নাধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা উদ্ভাবনের অক্রাস্ত 
প্রয়াস সত্বেও প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় দার্শনিকদের পক্ষে সেই তন্বমত ভি্ুকে 
প্রাকঅধ্যাত্মবাদী ও প্রাকৃ-ভাববাদী অর্থে- অতএব, অধ্যাত্মবাদ-ও 
ভাববাদবিথোধা অথে - কোন একরকম আদিম বস্তৰাদী দটিভগ্গির 
পরিচায়ক হিসাবে গ্রহণ কপ্রার১ অতএৰ খগুন করারও, _পযাধ্ধ কারণ 
ছিল। অবশ্যই সে আলোচন। বিশেষ জটিল ও দরীর্ঘবিস্ভীত হবে; এবং তাতে 
প্রবিষ্ট হবার পূর্বে লোকায়ত সংক্রাস্ত অন্যান্য নজির বিচার কর! বাস্থনীয় । 


১৬॥ লোকায়ত প্রসঙ্গে কুমারিলভ্রর উক্তি 


ছান্দোগ্য উপনিষদ, “মেত্রী উপনিষদ, “মহাভারত, গুণপরত্বর 
“র্কব্হন্যদীপিক।” এবং বৌদ্ধ সাহিত্যে সংরক্ষিত লে!কায়ত সংক্রান্ত 
বিবিধ তথ্য পর্ধালোচন। করে আমরা এই সিদ্ধান্তে ডপশত হয়েছি যে 
দেহাত্মবাদী লোকাক্রাতকেরা1 বেদাববোধী € এবং এই অর্থে অন্থুবু- 
ষতাবলগ্বা ) হলেও তারা কোন একরকম যাগযজ্জ সম্পাদন করতেন 
[যথা £ ঞঅযজ্যাজকা:*,-_“মৈত্রী” ] এবং তীর্দের কোন বকম আস্ত্রন্থও ছিল 
[যথ| £ “লোকায়তমন্ত্রধাবকা:*,_-“সন্ধর্মপুণ্ডণীক? ; *লোকায়তযজ্জমন্ত্রে 
নিষগতঃ৮”,- “দব্যাবদান” ]। এই কথাগুলি মনে রেখে এবারে আমা 
লোকায়ত সংক্রান্ত কুমাব্িল ভষ্টর একটি উক্তির প্ররুত অর্থনির্ণয়ের প্রয়াস 
করতে পারি। এই প্রয়াসের প্রয়োজন আছে। কেননা, লোকায়তর 
পুনর্গঠনে বাস্তব এতিহাসিক তথ্য হিসাবে এই উক্তিটির গুরুত্ব যাই 
হোক-না-কেন, লোকায়ত-প্রসঙ্গেই আধুনিক বিছানের! এটি নিয়ে নানা 
আলোচনা করেছেন। এতো আলোচন। ডথথাপনের কারণও নহজেহ 
অন্ভমান কর! যায় £ পিটার্সৰার্গ অভিধানে,”৪ লোকায়ত শব্দটির ব্যবছাৎ 
সংক্রান্ত মাত্র কয়েকটি দৃষ্টান্ত উদ্ধৃত হয়েছে, তার মধ্যে একটি দৃষ্টান্ত হল 
কুমারিলের আলোচ্য উক্তি এবং একথ| স্থবিদিত বে আধুনিক বিছ্বানেরা 
এই অভিধানটির উপর বিশেষ নিভংশ্ীল। 
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অস্কর-মত ১১৫ 


'ল্লোকৰাতিক' গ্রন্থের আরভাংশেই স্বীয় মতে মীমাংসা-দর্শন ব্যাখ্যার 

প্রয়োজন উল্লেখ করে কুষারিল বলেছেন £ 
প্রায়েণৈব হি মীমাংসা! লোকে লোকায়তীরুতা । 
তামাস্তিকপথে কতৃমিয়ং যত্ুঃ কতো ময় ॥১৯৫ 

--অর্থাৎ্, লোকে মীমাংসাকে প্রায় লোকায়তে পবিণত করেছে; 
তাকে আস্তিকপথে আনয়নের জন্য আমি এই যত্বু করেছি। 

কুমাবিলের পক্ষে এখানে “লোকারত” শব ব্যবহারের ভাৎপর্য কী হতে 
পারে? আগেই দেখেছি, কিস ডে।ভড স্‌ মন্তব্য কঝেছেন, বস্তুত পক্ষে 
এখানে কুমাঝিলের পক্ষে “লোকায়ত” শদ ব্যবহার নাকরে “নাস্তিক” শব্দ 
ব্যবহারই প্রাসঙ্গিক হোতে। ৷ কিন্ধু এশাতীয় মন্তবার তাৎপর্য আমরা সহজে 
বুঝতে পারি না। কেননা, সুমারিলেএ মতে। বিদ্ধ ও ক্ষুরধার বুদ্ধি দাশনিক 
যেহেতু “লোকায়ত” শব্দই ব)বহাএ করেছেন সেইহেতু আমাদেএ পক্ষে বরং এই 
অনুমানই বাঞ্ছণীয় হবে যে এখানে “লোকায়ত” শবটি ব্যবহারের পিছনে 
তার কোন নিদিঃ অভিপ্রায়ই বগমান ছিল। তাছাড়া, আমর! একটু পরেই 
দেখবে।, ব্স্ততপক্ষে এখানে “নাস্তিক” শবর ব্যবহার অবশ্যই অসঙ্গত হোতে| ৷ 

কিন্তু কুমারিলের পক্ষে “লোকায়ত” শব্-ব্যবহারের প্ররুত অভিপ্রায় 
কী হতে পাবে? প্রথমে দেখা যাক, আধুনিক বিদ্বানের আলোচ্য 
উক্কিটিকে কীভাবে ব্যাখ্যা করতে চান। মুয়ার১৯৬ বলছেন, কুমাবিলের 
পূর্বে প্রভাকর মীমাংসাকে নিপীশ্বর দর্শনে পরিণত করেছিলেন; পেই 
নিবীশ্বরবাদ প্রত্যাখান করে কুমাঝিলি মীমাংসাকে সেশ্বর মতে পুন: 
প্রতিঠিত করেন। রিস্‌ ডেভিড স্ও১*৭ মন্তব্য করেছেন, অস্তত এটুকু 
কথ। অ্বম্প্ট যে কুমাবিল এখানে “লোকায়ত” শব্দ নিরীশ্বর অর্থেই 
প্রয়োগ করেছেন; অতএৰ রিসু ডেভিড স*এর মতেও আস্তিকপথে 
আনয়নের অর্থ মীমাংসাকে সেশ্বর-দর্শনে পরিণত করাই । 

কিন্ত কুমারিল কি সতাই পূর্ববতী মীমাংসকদের নিীশ্বরবাদ প্রত্যাখ্যান 
করে মীমাংসাকে সেশ্বর মতে পরিণত করতে চেয়েছিলেন? কুমাবিলের 
শিজস্ব রচনাকে ১৯* অত্যন্ত স্থলভাবে অবজ্ঞ। না করলে এই প্রশ্ন একটি 





১৯৫ । “প্লোকবাতিক', প্রথম অধ্যায়, প্রথম পাদ» কারিকা ১০ ॥ 
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ঈশ্বর খণ্ডনে কুমারিলের যুক্তির সংক্ষিপ্তসার ০19. 7১815 47-50 এবং 8:63) যে 


62-4 দ্রষ্টব্য । 


১১৬ লোকায়ত 


মাত্ত উত্তর পাওয়। সম্ভব: উজযিনি, শবর এবং প্রভাকারের মতোই 
কুমারিল নিজে প্রখর নিবীশ্বরবাদী ছিলেন । 

মীমাংসা-দর্শনে ঈশ্বর-খগ্ডনের প্ররূত প্রয়োজন এবং সেই প্রয়োজন 
সিঞ্ধির উদ্দেশ্যে শবর, প্রভাকর ও কুয়ারিল প্রস্তাবিত যুক্তিগু'লর 
সারাংশ গ্রন্থাস্তরে আলোচনা করেছি১৯৯। বর্তমানে তার পুনরুলেখ 
নিপ্রয়োজন। 

অতএব কুমারিলের পক্ষে নিরীশ্বরবাদ অভিপ্রায়ে *লোকায়ত” শব্ধ 
ব্যবহারের পস্তাবন৷ অবশ্যই কাল্পনিক । “আন্তিকপথ্থে আনয়নের” অর্থও 
সেশ্বরবাদের পুনঃপ্রতিষ্টা নয়। “আঁম্তক” মানে ঈশ্বর-বিশ্বাসী নয়। 

মনে রাখ। দরকার, ভারতীয় দর্শনে বেদপন্থীদের বচনায় পপাস্তিকণ ও 

“আন্তিক”' উভয় শব্দই রূঢ় ব। পারিভাষিক অর্থে ব্যবহৃত £ নাস্তিক মানে 

বেদ-বিরোধী, আন্তিক মানে বেদপস্থী২** তর্কালঙ্কার যেন ব্যাখ্য। 

করেছেন, “কেহ কেহ মনে করেন যে যাহার! ঈশ্বর মানেন ন| তীহারাই 
নাস্তিক । ইহা ঠিক নছে। কেননা তাহ। হইলে মীমাংসকাচাধ এবং 
সাংখ্যাচার্য নাস্তিক বলিয়। অভিহিত হুইতে পারেন। কেনন। তাহাব। 
ঈশ্বর মানেন না। অধিকন্ত, ঈশ্বর নাই ইহ। প্রচলত সাংখা দর্শনে যুক্ি 
হারা প্রতিপন্ন হয়েছে । * মীমাংসকাচাধ এবং সাংখ্যাচার্ষ ঈশ্বর মানেন ন। 
ৰটে, কিন্তু উভয়েই বেদের প্রামাণ্য ্বীকার করিয়াছেন । এইজন্য তাীহার। 
নিরতিশয় আস্তিক বলিয়। প্রসিদ্ধ । পৌপ্রাণিকের! মীমাংস। ও সাংখ্য 
উভয় দর্শনেরই যথেষ্ট প্রশংস| করিয়াছেন । তাহার) বলিয়াছেন ষে 
জৈমিনি বেদের পারদশী, তীহার দর্শনের কোন অংশ বেদবিরুদ্ধ নহে। 
সাংখ্াজ্ঞানের তুল্যজ্ঞান নাই, এ বিষয়ে সংশয় করা অন্চিত। এতদন্তসারে 
বিবেচনা কারলে প্রতীত হুইবে যে, যশহারা বেদ মানেন না তাহার! 
নাস্তিক । আস্তিক ও নাস্তিকের এইরূপ লক্ষণ হইলে বৌদ্ধদর্শন প্রভৃতিও 
নাস্তিক বলিয়। গণ্য হইতে পারে । কেনন| চার্বাক দর্শনের গ্তায় বৌদ্ধাছি 
দর্শনেও বেদের প্রামাণ্য অঙ্গীরুত হয় নাই* ।২*১ 
অন্তত একটি কথ! স্থুস্পষ্টভাবে বোঝ যায়। উদ্ধত কারিকায় কুমাবিল 

“আস্তিকপথে করুম” বলতে প্রকৃত বোপন্থী ৰ| বেদাসাব্ী বা বেদ- 

প্রতিষ্ঠিত করারই উল্লেখ করেছেন । অর্থাৎ, কুমারিলের বিচারে, যে-কোন 

অর্থেই হোক ন| কেন, মীমাংসা প্রায় “লোকায়তেই” পরিণত হয়েছিল, 

১৯৯1 চট্টোপাধ্যায় দেবীপ্রসাদ, “ভারতীয় দর্শন? ২৪৫-২৬৭। 

২, | অবন্ঠ পাপিনির (8181৬.) মতে নাস্তিক শব্দর অর্থ হল পরলোকে অবিশ্বাসী ॥ কিন্তু 
পরবর্তীকালে অনুবচন অন্ুপারেই বৈদিক প্রতিহ্ে নাস্তিক শব্দের অর্থ স্বীকৃত 
হয়েছে। যন (২/১১) বলেছেন, “নাপ্তিকঃ বেদনিন্দকঃ” | 

২০১ “ তর্কালক্কার ১1৭৫। 


অহ্থব-মত ১১৭ 


তিনি পুনরায় তাকে বেো-প্রতিষ্ঠ করার প্রয়াস করেছেন। স্বভাবতই 
বোঝ। যায়, বেদ-বিরুদ্ধ বা বেদ-বিচ্যত ব। অবৈদিক কিছুকেই বেদ-প্রতিষ্ঠ 
করবার প্রয়াস হতে পারে। অতএব এখানে “লোকায়ত” শব্দটির একটি 
অবধারিত তাৎ্পরধ হুল বেদ-বিরুদ্ধ বা অবৈদিক ! অর্থাৎ, ব্য ঝ| 
পারিভাষিক অর্থে “নাস্তিক” । তাহলে কি বিস্‌ ডেভিডস-এর সঙ্গে আমর! 
এবিষয়ে একমত হতে পারি যে আলোচ্য কারিকায় কুমারিলের পক্ষে 
“লোকায়ত” শববগ পধ্িবর্তে “নাস্তিক” শব্দ বাবহারই প্রাসঙ্গিক হোতো? 
আমরা এই প্রশ্বণ নেতিবাচক উত্তণ্ে উপনীত হতে বাধ্য । কেননা, মালোচ্য 
প্রসঙ্গে “নান্তিক” শব্ধ ব্যবহারে স্ুম্পষ্টভাবেই অতিব্যান্তির আশঙ্কা! ঘটে। 
এবং কুমারিলেএ মতে প্রথএ দীর্শনিকের কাছে আধুান [িদ্বানেরা অন্তত 
এটুকু চেতন প্রত্যাশা! করতে পারেন। 

নাস্তক মানে অবশ্বই বে-বিঞোধী । কিন্তু ভারতীয় দর্শনের হত্হাসে 
বেদ-বরোধী অর্থ অন্তত তিনটি সম্প্রদায় স্ুপ্রসিদ্ধঃ লোকায়ত, 
বৌদ্ধ এবং জৈন। চরম বেদ-পন্থী হিসাবে কুমার্িল অবশ্ঠই এই তিনটি 
সন্প্রদায়েরই বিশেষ বিখোধা ছিলেন। বৌদ্ধদের বিরুদ্ধে তার অভিযান 
ভারতীয় দর্শনের ছাত্রমাত্রের কাছেই স্থবিদিত এবং দর্শন হিসাবে তিনি 
জৈন মতকে খুব বেশি প্রাধান্ত না-দিলেও একথা কল্পনা! করার কোন কারণ 
নেই যে জৈনদের প্রতি তার কোন রকম সহিষ্তার ভাব ছিল। কিন্তু 
প্রশ্ন হল, আলোচা প্রসঙ্গে তার পক্ষে কি “নাস্তিক” শব বাবহার 
প্রাসাঙ্গক হোতে।? 


অবন্তই নয় । কেনন।, তার আলোচ্য উক্তিটি বিবিধ নাস্তিক মতামতের 
গ্রহন-বর্জন প্রসঙ্গে ব্যক্ত হয়নি £ মীমাংস৷ দর্শনের পরিণতি প্রসঙ্গেই ব্যক্ত 
হয়েছে। এবং একথা কল্পনাতীত যে কুমাবিলের বিচারে তার পূর্বে মীমাংস! 
প্রায় বৌদ্ধ বা জৈন মতেও পরিণত হয়েছিল। এবং সাধারণভাবে 
“নাস্তিক” শব্ধ ব্যবহারে যেহেতু বৌদ্ধা্দি মতও বিবক্ষিত হবার সম্ভাবনা 
থাকে সেই হেতুই তিনি এখানে নাস্তিক শব্দ ব্যবহার করেননি । বিবিধ 
নাস্তিক মতের মধ্যে স্থনিরদিষ্ট ও সুস্পষ্ট ভাবে শুধুমাত্র “লোকায়ত”-রই উল্লেখ 
কঝেছেন। কিন্তু তাহলে *লোকায়ত” শব ব্যবহারের প্ররুত তাৎপধ কী? 

এই প্রশ্বর উত্তর পাবার আগে মনে রাখ! দরকার, মীমাংস বা পুর্ব- 
মীমাংসার একটি প্রাচীন নামই হুল যজ্জবিদ্া।**২। যাগযজ্ঞ, ক্রিয়াকাণ্ড, 
আচার-অনুষ্ঠান প্রভৃতির বিচার ছাড়। এই যজ্জবিদ্যা বা মামাংসাম কোন 
রকম আলোচনাই কল্পনাতীত | অর্থাৎ, কুমারিল-পুব মীমাংস। বলতেও 
অবশ্তই যজ্ঞান্ুষ্ঠানাদির আলোচনাই ;ঃ কেননা! তা না হলে মীমাংসাই 
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১১৮ লোকায়ত 


অসম্ভব হতে বাধ্য । তবে কুমারিলের মতে বজ্ঞাচুষ্ঠটানাদির সে আলোচনা 
বেদ-মুলক নয় । অতএব, আমর! সিদ্ধান্ত করতে বাধ্য যে কুমারিল এখানে 
মীমাংসার যে অধঃপতন উল্লেখ করেছেন- যে-অধ:পতন থেকে উদ্ধার করে 
তিনি মীমাংসাকে পুনরায় আস্তিক পথে আনয়নের ৰা বেদ-প্রতিষ্ঠ করার 
প্রস্তাব করছেন-সে অধপতনের একমান্র তাৎপধ” হুল অবৈদিক যজ্বিষ্ভায় 
পরিণত হুওয়।। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, তিনি বলতে চান, তার পূর্বে যাগবজ্ঞ) 
ক্রিয্নাকাণ্ড, আচার-অনুষ্ঠান প্রভৃতির আলোচন। বেদ-বিচ্যুত হয়ে কোন 
একরকম অবৈদিক রূপ পবিগ্রহণ করেছিল £ঃ তিনি পুনবায় সে-আলোচনাকে 
প্ররূত বৈদিক পথে আনয়নের প্রস্তাব করছেন। 

কিন্তু লক্ষণীয় বিষয় হুল, যজ্ঞবিদ্ভার ব। যজ্ঞান্ষ্ঠানাদির এই বেদ-বিচ্যুত 
রূপটি উল্লেখ করার উদ্দেশ্যে তিনি সুম্পষ্টভাবেই “লোকায়ত” শব ব্যবহার 
কঝেছেন। এবং কুমাবিলের রচনায় এই নির্দিষ্ট শবব ব্যবহার অজ্ঞানস্ুচক 
ব। অসাব্ধানস্থচক হওয়। স্বাভাবিক নয় বলেই আমরা এখানে একটি প্রশ্ন 
উদ্বাপন করতে বাধ্য । লোকায়তিক বলতে তিনিও কি উপনিষদ-বণিত 
অন্থরষতানুসারী কাপালিকার্দিরই উল্লেখ করেছেন? 

এ প্রশ্ন অবান্তর নয়। কেননা, ইতিপুবে দেখেছি, “মৈত্রী উপনিষদ্‌*-এ 
তাদেরই সম্বন্ধে ঘ্বণাভরে “অযাজ্যযাজকা:” বিশেবণ ব্যবহান্র কর হয়েছে। 
অর্থাৎ, তাদেরও ঝজ্ঞানুষ্ঠানাদি প্রচলিত ছিল, যদিও বৈদিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে সেই বজ্ঞানুষ্ঠান গহিত ব|। নিন্দিতই। এবং প্রাচীন কাল হইতেই 
এদেশে যজ্ঞান্ুষ্ঠানেরই বেদ-বিরুদ্ধ আব-একটি ধার যে বাস্তবিকই প্রচলিত 
ছিল সেবিষয়ে অন্তান্ত স্পইতর নজি৭ও বর্তমান। গীতা'য় শ্রীভগৰান 


বলছেন, 


বজস্তে নামবজ্জ্তে দত্তেনাবাধপূর্বকম 1১০৩ 


অর্থাৎ [তার] দম্তভভরে বিধাবহীন যজ্ঞ করে, কিন্তু সে-বজ্ঞ শুধু 
নামেই বজ । 
বিধি-বিহীন বজ্ঞ অর্থে অবশ্ই বৈদিক-বিধি-বিরুদ্ধ যজ্ঞ। কিন্তু কার! 
এ-জাতীয় অবৈদিক যজ্ঞর সম্পাদক? “গীতা শ্রতগবান তাদের প্অস্থর৮ 
আখা। দিয়েছেন এবং বলেছেন এই অস্থরদের না-আছে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তির 
ধারণ।, না৷ শৌচ, আচার ও সত্যেএ জ্ঞান : 


প্রবৃ্তিধ নিবৃত্তিঞ্চ জন। ন বিদুরাস্থবাঃ। 
ন শোঁচংনাপি ঢাচারো৷ ন সত্যং তেষ্‌ ৰিদ্যতে ২০৪ 


২০৩। স্পীতা' ১৬1১৭ 
২৪০৮ শীত ১%1৭।( 
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বলেই বিবেচিত হওয়া স্বাভাবিক। অতএব উপনিধদ্-বনিত এবং লীত।- 
বদিত অন্থরদ্দের অভিন্ন মনে করার কারণ আছে। আরে! মনে রাখা 
দরকার শক্করাচার্ধ ও শ্রীধরস্বামী উভয়েই দাবি করেছেন, 'গীতার এই 
অধ্যায়ে অন্থর-মত অর্থে লোকায়ত-মতই উল্লিখিত হয়েছে; উভয়ের দাঁবিই 
যে সম্পূর্ণ কল্পনা-প্রন্থতই আধুনিক বিদ্বানদের পক্ষে সে-কথ। প্রমাণ করাও 
কষ্টকর হবে। শঙ্করাচার্ধর লোকায়ত-মত খগুন অবস্থাই মূলত দেহাত্মবাদের 
খণ্ডন। কিন্তু উপনিষদে ধার! অন্থ্রমতান্গসারী বলে নিন্দিত হয়েছেন তীর 
দেহাত্মবাদী হুওয়৷ ছাড়াও যে “অযাজ্যযাজকা:” ছিলেন সে বিষয়ে উপনিষদ- 
সাহিত্যেই স্থম্পষ্ট প্রমাণ রয়েছে। অতএৰ শঙ্কণাচার্ধর পক্ষে 'গীত/ঘবনিত 
বিধি-বিহীন বজ্ঞানুষ্ঠানকারীদেরই লোকায়তিক বলে উল্লেখ কখায় কোন 
বাধ। হয়নি। কুযারিলের পক্ষেও মীমাংসার বেদৰিচাতি অর্থে এজাতীয় 
বিধিবিহীন যজ্ঞবিষ্ঠা় পরিণত হওয়ার উল্লেখ করাই ম্বাভাবিক এবং সেই 
বিধিৰিহীন বজ্ঞবিদ্াকে লোকায়ত আখ্য। দিয়ে তিনি উপনিষদ ও গীতা" 
স্বপ্রাচীন এঁতিহার সঙ্গেই সংগতি রক্ষ।/ করেছেন । অবশ্যই এই বিধিবিহীন 
যজ্ঞবগ্াত অঙ্গে দেহাত্মবাদের সম্পর্ক ছিল কিন। _এখানে কুমারিলের 
পক্ষে সেপ্রন্গর আলোচনা অগ্রানক্রিক হোতো।। কুমারিল ত| উত্থাপন 
করেননি। 

[কন্ত প্রশ্থ হল, এবিষয়ে কুমাঞিলের প্রখ্যাত ব্যাখ্যাকাণদের মন্তব্য 
কী? তীদের মস্তবোও কি এজাতীয় কোন ইংগিত পাওয়! যায় ষে 
মীমাংসার পক্ষে লোকায়তে পরিণত হওয়া অর্থে কুমারিল এখানে যাগযজ্ঞর 
বেদবিরুদ্ধ বা অবৈদিক কোন সংস্করণের উল্লেখ করতে চেয়েছেন? 

কুমারলের আলোচা কারিকাটি তার প্রখ্যাত ভাষ্বুকারেঞ কী ভাৰে 
ব্যাখ্য। করেছেন তাহ দেখ। যাক । 

উদ্বেকভন্ট২*৫ বলছেন, 

মীমাংস! ছি সর্বাস্তিকশাস্বাণামগ্রণীঃ সর্বপুরুষার্থসাধনপবিজ্ঞান- 

শ্তৈতাননবন্ধনত্বাৎ । সৈবমাজিক অলোকায়তমেব সতী বাহল্যন 

লোকায়তীরুত। সৎস্থতিসদাচারাণাং বিনা কাপণেন  ধর্মপ্রমাণত্ব- 


নিরাকরণাৎ বিধিনিবেধয়ো বিষ্টানিষ্টফলানভূাপগমাচ্চ | প্রায়েণেতি। 
চোষন! প্রমাণকো। ধশ্বইতোতাবন্ত্রেণ নাস্তক শাস্ত্রাদপসারিতা, অন্যৎ 
সামান্তমেব কুতমতার্থ: | তামিমামসদ্যাখ্যাতৃবশাদসন্মার্গনি্নগামুদ্ধৃত্য।- 


স্বিকপথে কতু€ স্থাপয়িতুং বাতিকারভ্তপ্রযত্ব: কতে। ময়েতি ।২ ** 


উস 








২*৫। মহাকবি ভবভূতিরই নাম উদ্বেকভট ফিন1--এবিবয়ে মণ্ডনমিশ্র রচিত 'ভাবন। 
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১ই৩ লোকায়ত 


অন্বাদ-- 
মীমাংসা সমস্ত আস্তিকশান্ত্রের অগ্রণী, কেনন। সর্বপুক্ুযার্থ-সাধনের জ্ঞান 
তারই উপর নির্ভরশীল । সেই মীমাংসা যদিও আসলে অলোকায়ত 
তবুও সৎস্থ্তি সদাচার প্রভৃতি কারণ ব্যতীত ধর্মের নিবাকরণ হেতু 
এবং বিধি ও নিষেধের ইষ্ট ও অনিষ্ট ফলের অপ্রাপ্তি হেতু ত৷ 
[ এই মীমাংসা] বহুলাংশে লোকায়তীকৃত হয়েছে । দ্প্রায়েণ” 
ইত্যার্দী। এ“প্রেরণাই ধর্মের একমাত্র লক্ষণ'- এই বলে নাস্তিকশাস্ 
থেকে ধর্ম অপসারিত হয়েছে । অর্থাৎ, অন্ত কিছুর য| প্ররুত ধর্ম নয়, 
এমন কিছুর সামিল হয়েছে। তাকে [ মীমাংসাকে ] অসৎ ব্যাখ্যাকারী- 
দের নিম্বমার্গ থেকে উদ্ধার করে আস্তিক পথে আনতে বা স্থাপন করতে 
আমি এই বাঁতিক রচনায় উৎসাহিত হয়েছি। 
তাহলে, উদ্বেকভট্টর মতে “লোকায়তে পব্ণিত হপ্রয়।” মানে অসৎ 
ব্যাখ্যাবারীদের নিম্নমার্গে পহিণত হওয়া, নান্তিকশাস্ত্রে পরিণত হওয়া, 
সংস্মৃতি স্দাচার প্রভৃতি বিচ্যুত হুওয়া, বিধি ও নিষেধের ইষ্ট ও অনিষ্ট 
ফলে অবিশ্বাসী হওয়।, প্রেরণাকেই ধর্মের একমাত্র লক্ষণ বলে গণা করা, 
ইত্যাদি, ইত্যাদি। সংক্ষেপে, যজ্ঞবগ্তারই কোন একরকম অবৈদিক রূপে 
পরিণতি । কিন্তু যজ্ঞবিদ্ভার অবৈদিক পরিণতি স্বীরুত হলে বঙ্ঞবিগ্ঠারই 
কোন প্রচলিত অবৈদিক রূপও ম্বীকাধ। সেই রূপটিই বেদপস্থীদের 
পরিভাষায় “লোকায়ত” বলে উক্ত হয়েছে। 
পার্থলারথিমিশ্র বলছেন, 
নম্ছ মীমাংসায়াশ্চিরন্তনানি ভতৃ মিত্রাদিরচিতানি ব্যাখ্যানানি বিদ্যান্তে, 
কিমনেনেত্াত আহ -প্প্রায়েণেতি” । মীমাংসা হি ভর্তৃমিত্রার্দিভির- 
লোকায়তৈব সতী লোকায়তীরুতা নিত্যনিষিদ্ধয়োৰিষ্টাংনিষ্ট২ই ফলং 
নাস্তীত্যাদিবহবপ সিদ্বীস্তপরিগ্রহেণেতি। তামান্তিকপথে কর্তং 
বাতিকারভযতু: কৃতে। ময়েতি | 
অঙবাদ-- 
ভর্তুমিত্র প্রভৃতি রচিত মীমাংসার চিরন্তন ব্যাখ্য। অবশ্তই বিদ্যমান ; 
অতএব তার আর প্রয়োজন কী? এই আশঙ্কার [উত্তরে] বলছেন, 
“্প্রায়েল,” ইত্যাদি। নিত্য ও নিষিদ্ধর ইষ্ট ও অনিষ্ট ফল নেই- 
এজাতীয় বু অপসিদ্ধান্ত পরিগ্রহণ করান জন্যই মীমাংসা বস্তত 
অলোকাঁয়ত হওয়া সত্বেও ভর্ভূমিত্র প্রভৃতি কক লোকাক়তীরুত 
হয়েছিল। তাকে আন্তিপথে আনবার জন্তই আমি এই বাতিক 
রচনার যত্ব করেছি। 
জনৈরু প্রাচীন মীমাংসকাচার্ধর নাষ ভর্তৃমিতর। তার রচন। ছঃখের বিষয় 
বিলুপ্ত হয়েছে। তাই তা্ট সম্ত্রদায়ের মতে তীর বীষাংল! ব্যাথ্য। ঠিক 
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কোন্‌ কারণে লোকায়তর সমতুল্য বলে বিবেচিত--সে বিষয়ে আমাদের 
পক্ষে খুব বেশি তথ্য লাভের সম্ভাবনা নেই। পার্থলারবিমিশ্রর উপরোক্ত 
সমালোচনা থেকে শুধুমাত্র এইট্কুই অন্মিত হুতে পারে যে ভাট সম্প্রদায়ের 
বিবেচনায় ভর্তুমিত্র প্রভৃতির যজ্জবিদ্ঠায় বনু অপসিদ্ধান্ত গৃহীত হয়েছিল, 
বিশেষত এই ম্পসিদ্ধাস্ত যে নিত্য ও নিষিদ্ধ কর্মের ইষ্ট ও অনি ফল 
নেই। বলাই বাহুল্য, বৈদিক দৃষ্টিকোণ থেকে এজাতীয় সিদ্ধান্ত অপসিদ্বাস্ত 
বলে 'ববেচিত হলেও তা যজ্জবিদ্তারই কোন একরকম সংস্কৰণ সংক্রান্ত 
সিদ্ধান্তই । এবং যজ্ঞবিষ্ঠার এজাতীয় অবৈদিক সংঙ্গরণঈ লোকায়ত 
নামে উলি'খত । অতএব পার্থলারথি মিশ্র এই ব্যাখ্যা থেকেও লোকায়তর 
সঙ্গে কোন এক পূরণের যাগযজ্ঞণ সম্পর্কর ইংাগন পাষা যায় । 

স্চগ্তিমশ্র বলছেন, 

নন্ম মীমাংসায়ামপি চিথস্তননিবন্ধনানি সম্তীতি কিং মুধা প্রয়ল্গাতে | 

অত আহ--পপ্রায়েণেতি” | লোকার়তং নাম নাজ্তিকানাং অস্ত্রমূ। 

তল্ভাৎমাপাদিতা নানাংপা সদ্ধান্তসংগ্রহেণ । তামাস্তিকপথে . কতুমিয়ং 
" যত্বুঃ ক্ুত ইতি । 

অগ্তৰাদ 

অবশ্ঠহ মীমাংসাতেও চিরশুণ প্রবন্ধ সমূহ বঙমান; অতএব বুথ! 

প্রয়াসের কী প্রয়োজন? এই কারণেই বলেছেন, পপ্রায়েণ” ইত্যাদি । 

লোকায়ত নান্তিদেরহই তন্ত্র: নানা অপাসদ্ধানত্ত গ্রহণের ফলেই 

[ মীমাংস|! ] সেহভাৰ প্রাপূ হয়েছে । তাকে আস্তিকপথে আন্বার 

ভগ্ত এই যত্বু কর] হুল । 
*লোকায়তং নাম নাশ্তিকানাং তন্ত্র” । উল্ভিটি অবশ্তই গুরুত্বপূর্ণ । কিন্তু 
এই উক্তির তাৎ্পধ বিচারে মনে রাখা। দ.কার, মামাংসা ৰা যজ্ঞবিদ্ায় 
অপসিদ্বাস্ত গ্রহণের ফলে বজ্ঞবদ্যাৰ পক্ষেই এগাত:য় নাস্তিক ঝ৷ 
বেদবিবোধীদের তন্ত্রে পাঁ৫ণত হবা৪ আশঙ্ক।। ম্বভাবতই, এজাতীয় 
অপসিদ্ধাস্ত বলতে যজ্ঞবিছ্য। সংক্রান্ত অপসিদ্ধান্তই উক্ত হওয়া সম্ভব; কেননা 
অন্ত কোন প্রকার অপসিগ্াস্ত৫র উল্লেখ এখানে প্রাসাঙ্গক নয়। অতএব 
সিদ্ধান্ত কণা যায় যে যজ্জবগ্াঃই কোন রকম অবৈদিক সংস্কগণ-ব। কোন 
প্রকার অবৈদিক যজ্জবিগ্ভাই - এখানে লোকায়ত নামে উল্লিখিত । 

কিন্তু যাগজ্ঞ, ক্রিয়াকাণ্ড, আচার-অনুষ্ঠান প্রভৃতির কোন্‌ জাতীয় 
সংস্করণ লোকায়ত নামে উল্লিখত হতে পাবে” এই প্রশ্ন উত্তরে 
স্বভাবতই *মৈত্রী উপনিধ্দ-বণিত অস্থরমতাবলম্বী এবং অযাজাযাজক 
কাপালিকদের কথ। মনে পড়ে, মনে পড়ে 'গীতাঁবণিত স্ধাচার- 
বিহীন অন্থরদের যজ্জকথা_-যে অন্থ্রদ্ের মতকে শক্করাচার ও শ্রীধরস্থামী 
লোকায়তিক আখ্যা ছিয়েছেন। গুণরত্বর উক্তি অনুসারে এই 


১৯ লোকারত 


কাপালিকাদির মতই লোকায়ত বলে উল্লিখিত। এ-জাতীয় বিবিধ সাক্ষার 
পুন্বিচারেই লোকায়ত সংক্রান্ত . হুরপ্রসাদ শান্ীর সিদবান্ত আমাদের কাছে 
বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ বলে প্রভীত হয়েছে । সে-সিদ্ধান্ত অনুসারে লোকায়ত 
আজে! এদেশ থেকে বিলুপ্ত হয়নি) কাপালিকার্দি নামাস্তরের আড়ালে 
এখনে ত৷ প্রচলিত আছে। | 
এইখানে আর-একটি বিষয়ের উল্লেখ করতে প্রলোভন হয়। কাপালি- 
কাদি সম্প্রদায় সাধারণত তাম্ত্রিক বলেই উল্লিখিত। এবং স্থপ্রাচীন কাল 
থেকে বোদপস্থীর| স্বীকার করেছেন যে ভারতীয় এঁতিহে৷ ধর্ম-জিজ্ঞাসার ছুটি 
স্বতন্ত্র ধার| বর্তমান একটির নাম বৈদ্গিক, অপরটির নাম তান্ত্রিক । যেমন 
“মঙ্গ-নংহিতা'র২ “৭ ভাষ্যে মেধাতিথি হারিত নামে জনৈক স্থপ্রাচীন ধর্ম- 
সুজ্রকারের মত উদ্ধত করেছেন £ 
অতঞব ছারীত:--অথাতে। ধর্মং ব্যাখ্যান্তামঃ, শ্রুতিগ্রমাণকো। ধর্ম । 
শ্রুতশ্চ দ্বিৰিধা, বৈদিকী তান্ত্রিকী চ। 
অর্থাৎ, 
অতএব ছারীত বলেনঃ “অতএব অনস্তর ধর্য ব্যাখ্যা! করুব। ধর্ম 
শ্রুতি-প্রমাণ। শ্রুতি বিবিধ _ বৈদিক ও তান্ত্রিক । 
“তন্ত্র” শব্দ এখানে কাপালিকাদির সাধনমার্গ অর্থে ব্যবহৃত হওয়াই 
স্বাভাবিক । অতএব অনুমান হয় যে স্থ্প্রাচীন কাল থেকেই এদেশে বৈদিক 
ও তান্ত্রিক--এই ছ্বিবিধ সাধনমার্গর এঁতিহা প্রচলিত ছিল। কেননা, হারীত 
ছিলেন খুবই প্রাচ'ন ধর্সন্তত্রকার২০৮ | তার ধর্মন্থত্রটি অনেকাংশে 
বিলুপ্ত হলেও বৌধায়ন, আপন্তঘ্ প্রমুখর ধর্মন্থত্রে তার অনেক উক্ভি 
হয়েছে । কানের বিচারে বৌধায়নাদির ধর্মস্থত্রর রচনাকাল 
৬৬০৩-৩০০ 1২০৯ 
তত্ত্র অবশ্যই যাগযজ্ঞ, মন্ত্র আচার-অনুষ্ঠান ইত্যাদদিরই পরিচায়ক । 
অবৈদিক বা বেদবাহ হলেও তা একরকমের যজ্জবগ্ঠাই। 
এবং স্ব্প্রাচীন কাল থেকেই যর্দ এদেশে যজ্ঞবিদ্ভার বৈদিক ও 
তান্ত্রিক এই ছুটি দ্বতন্্র ধার! প্রবাহিত হয়ে থাকে তাহলে বৈদিক 
এতিহুর চরম সমর্থক কুমারিলের পক্ষে মীমাংস1| বা বৈদিক যজ্জবিগ্ভার 
বেদবিচ্াতি অর্থে “তান্ত্রিক মার্গে পরিণত হওয়* “তান্ত্রকাদি 
ক্রয়্াকর্মের সঙ্গে সংমিশ্রণ” বোঝ! অসম্ভব নয়। বলাই বাহুল্য, বৈদ্দিক 
ণণ থেকে তান্ত্রি সিদ্ধাস্ত অপসিদ্ধান্ত বলেই বিবোচত হুবার সস্ভাবন! । 
অতএব প্রশ্ব তোল। যায়: কুম্ারলের ভাস্ককারের কি মীমাংসার পক্ষে 
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অন্থর-মত ১২৩, 


লোকায়তে পরিণত হওয়! বলতে এজাতীয় “অপসিদ্ধান্ত” গ্রহণেরই উল্লেখ 
করেছেন? 


১৭॥ লোকায়ত ও স্প্রাচীন দেহাতবাদ 


আলোচনার বর্তমান পর্যায়ে আমর! সিদ্ধান্ত করতে পাবি, লোকায়ত 
নামটি অপেক্ষারুত পরবর্তীকালের অর্থে কোন রকম বিশুদ্ধ বা সাধনমার্গ- 
নিরপেক্ষ অর্থে দার্শনিক মতের পরিচায়ক হওয়। সম্ভব নয়। ভারতীয় 
সংস্কৃতির ইতিহাসে সাধনমার্গনিরলেক্ষ অর্থে কোন বিশুদ্ধ দার্শনিক তত্বর 
পপ্চয় একান্তই পাওয়। যায় [কনা১১০--ব্তমানে এই তর্ক উত্থাপন না- 
করেও বলা খায় যে লোকায়তের সঙ্গে মন্ত্র আচাখ-অন্রষ্ঠটান প্রভৃতির 
সম্পর্ক সংক্রান্ত নান। ইখাগত থেকে অন্মান হয় যে অন্তত লোকায়ত বলতে 
এজাতীয় কোন বিশ্তুদ্ধ দার্শনিক তত্ব উল্লিখিত হুয়ান। 

কিন্তু মাধবাচাষধ লোকায়ত বলতে সাধন-সম্পর্ক-শুন্ত কোন একবকম 
ৰিশ্ত্ধ দার্শানক মতই উল্লেখ কণেছেন। এমন কি তার বর্ণনা অনুসারে 
একমাজ লোকায়তই সবপ্রকাগ পাধনমারগর অত্যন্ত বিরোধী । অতএব 
আমঝ। ইতিপূর্বে লোকায়ত সংক্রান্ত যে-সাক্ষাগুলে বিচার করেছি সেগুলি 
উপ উপযুক্ত গুরুত্ব আরোপ করলে স্বীকার করতে হবে যে মাধবাচাখর 
এই লোকায়ত-বর্ণনায় বস্তনিষ্ঠার অভাব আশাঙ্ছত হয়। পরে দেখবো, 
অন্তান্ত কারণেও এই আশঙ্ক। দু হয় । 

আগেই বলেছি, আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে হিস ভোভিভস্‌. মাধবাচাষণ 
এই লোকায়ত-বর্ণনাকে সামাগ্রকভাৰে কাল্পনক বলে প্রত্যাখ্যান কঞতে 

ছেন। তার মূল বুক্তি হল, প্রাচীন বৌদ্-শান্তে ব্রাঙ্গৎ-সমখিত বিদগ্ধ 
ব্রা্ষণের একপএকম ছকে-বাধ। বর্ণনায় লোকায়তে ঝুজ্পাও ডলাখত 
হয়েছে; অতএব অন্তত এ-জাতীয় দৃষ্টান্তে লোকায়ত বলতে মাধবাচায- 
বৰণিত চরম ভোগবাদী, বন্তবাদী ও বেদবিবোধী দার্শনিক মত উাদ্ষ্ট হতে 
পারে না। কিন্তু মৃত: এহ সাক্ষ্য» উপ নিভর কগ্েইে চিস্‌ ডেভড স্‌ 
আবে (সন্কাস্ত করেছেন যে পোকায়ত বলতে কোনরকম দাশনক মত ৰ 


বেদাগ্ত, বৌদ্ধ, জেন ৪ যোগ যুলতহ সাধনমাগ ; পুধ-মীনাংল। বজ্ঞবিদ্যা| ; সাংখা 
দর্শনের সঙ্গে সাধনমাগর সম্পক ছিল কিনা, এপ্রঞ্ছ পরে আলোচিত হবে। হ্যা 
বৈশেধিক মুখ/ত দশন হলেও এ-সম্প্রদায়ের দাধি অনুসারেই দাশনিক মতটি শৈব- 
সাধনার অঙ্গীভূত- ফণিভূবণ, 'ন্যায়দরশন' ১। ছুমিকা, পৃঃ ২ দ্রষ্টব্য। উতএব 
ভারতীয় দর্শনের প্রধান সম্প্রদায় গুলির নিজস্ব দাবী অনুসারেই আমাদের দেশে সাধন 
মার্গ ও দাশনিক তত্বর মধো অত্যন্ত বিভেদ ম্বীকার্য নয় । প্রসঙ্গত মনে রাখা দরকার, 
দবেব্তাতত্বভেদদ অনুসারেই হরিভভ্ত্র ছয়টি প্রধান দ্বার্শনিক মতের উল্লেখ করেছেন: 
( “বড় ঘর্শনসমূচ্চয়', ল্লোৌক ২) এবং তার স্তাক্তকার গুপরত্ব প্রতিটি সম্প্রদায়ের বিশিষ্ট, 


সাঁধব-অনুষ্ঠানাধ্ির বর্ণনা দিয়েছেন । 


১২৪ লোকায়ত 


কোনরকম নির্দিষ্ট সম্প্রদ্নাই উল্লিখিত হয়নি। কিন্তু কেন নয়? রিস্‌ 
ডেভিড সএর এই দ্বিতীয় মন্তব্যটি বিচার করলে বোঝা যায়, আপাত- 
বিরোধী শোনালেও বস্ততপক্ষে মাধবাচাধর লোকায়ত-বর্ণনাকে সম্পূর্ণ 
ভাবে কাল্পনিক বলে প্রতাখ্যান করবার প্রস্তাব সত্বেত তিনি পরোক্ষভাবে 
এই বর্ণনার উপরই একরকম একান্তিক গুরুত্ব ' আরোপ কর্ছেন তীব 
বিচারে যেহেতু মাধবাচাধর লোকায়ত-বর্ণন কাল্পনিক সেইহেতু তার 
মতে লোকায়ত-দর্শনই কাল্পনিক । অর্থাৎ, লোকায়ত দর্শনের বাস্তবতা 
ৰ। অবাস্তবতা তার কাছে মাধবাচাধর বর্ণনা বাস্তবত। ৰা অবাস্তবতার 
উপরই যেন একান্তভাবে নির্ভরশীল । পরোক্ষভাবে  মাধবাচার্ধ€ উপরই 
এভাবে নিভরশীপ বলে তিনি এমনকি বৌদ্ধ শানে সংরক্ষিত লোকায়ত 
ংক্রাস্ত অন্যান্ত নানা সাক্ষার মুল্য মোটের উপর অবজ্ঞা কেছেন। 
আমর ইতিপূর্বে বিস্তৃতভাবে সেহ সাক্ষ্যগুলি পর্দালোচন। করেছি । 

কিন্ধ মাধবাচাধর লোকায়ত বর্ণনায় বস্তনষ্টার অভাব যে-অথে ই 
প্রতিপন্ন হোক ন। কেন, লোকায়ত মতক্ই কাল্পনিক মনে করার বিরুদ্ধে 
বৌদ্ধ শানে সংবাক্ষত নক্ষিরগুলি ছাড়াও অন্যান্ত বাধা বর্তমান । কেননা, 
প্রাচীন কাল থেকেই বিভিন্ন দার্শনিক স্নিদি্ট একটি দার্শনিক মত অর্থে ই 
লোকায়তর খণ্ডন করতে চেয়েছেন । এহ মতটির মূল কথ! হল, দেহাত্মবাদ ব 
দেহবাঁদ - দেই সত্য, দেহই আত্ম, দেহাতিরিক্ত আম্মার কথা কর্পনামাত্র ! 
আমব। ইতিপূর্বে দেখেছি, এই মত খণগুনের উন্দেশ্টেই বাদরায়ণ “রহ্ষন্তত্র' 
গ্রন্থে ছুটি সুনিদি স্থত্র রচনা করেছেন । অবশ্ঠই স্যত্র ছুটিতে লোকায়ত 
নাম উল্লিখিত হয়নি । কিন্ু তা থেকেই প্রমাণ হয় না যে আলোচা 
দেহাত্মবাদ লোকায়ত-মতের পব্চায়ক নয় । বৈশেষিকাদি মত প্রত্যাখ্যান 
প্রসঙ্গেও বাদরায়ণ সম্প্রদায়গুলর নাম উল্লেখ করেননি । বস্তত শ্ষত্রগ্রস্ে 
প্রত্যাখ্যাত-মতের সম্প্রদায়-শাম প্রত্যাশ। করা যায় না। পক্ষাস্তারে আমরা 
ইতিপূর্বেই দেখেছি, শঙ্করাচার্ধর পক্ষে বাদরায়ণ-প্রত্যাখ্যাত এই 
দেহাত্মবাদকে লোকায়ত-মত হিসাবে উল্লেখ করার পর্যাপ্ধ কারণ ছিল। 

বাদরায়ণের পক্ষে দেহাত্মবাদ খগুনের প্রয়োজন ছিল। কেননা, এই 
দেহাত্ববাদই “ছান্দোগ্য উপনিষদ-এ “অস্থরদের উপনিষদ্‌”” বলে নিন্দিত 
হয়েছে, এবং আমরা একট্র পরেই দেখবে! উপনিষদ সাহুতোর অন্যন্ত্রও, 
দেহীত্মবাদ ব। দেহবাদ প্রত্যাখ্যানের সুস্পষ্ট উপদেশ ব্মান। অতএব, 
উপনিষদ র৷ বেদান্ত প্রতিপাগ্য দর্শনের ব্যাখ্যায় বাদরায়ণের পক্ষে দেছাত্মবাদ 
খগ্ুনের আয়োজনই স্বাভাবিক । 

কিন্ত রিস, ভেভিড স. প্রধানতই বৌদ্ধ শাহস্ছে সংরক্ষিত সাক্ষ্যগুলির 
উদ্বর নির্ভর করেই লোকায়তর আলোচনা! করেছেন। এই সাক্ষাগুলির 
-বিচাবেও তার পক্ষে অন্তত দ্নেহাত্মবাদের প্রাচীনত্ব অন্বীকার কর। সম্ভব 


অন্থরস্মত ১২৫ 


হয়নি । কেননা, বৌদ্ধ শাস্ত্রে বারবা« দেহাত্মবাদের উল্লেখ পরিদুষ্ট 
হয়। তবুও সেই দেহাত্মবাদকে লোকাম়ত-মতের পরিচায়ক হিসাৰে 
গ্রহন করা9 বিরুদ্ধে রিস্‌ ডেভিড স্‌ বশে আপত্তি তুলেছেন। তীর 
মূল যুক্তি হুল, প্রাচীণ বৌদ্ধ শাস্ত্রে “লোকায়ত” নাম এবং দ্েহাত্মবাদ 
উভয়েরই উল্লেখ বর্তমান কিন্তু উভয়ের মধ্যে কোন সম্পর্কের পরিচয় 
পাওয়া যায় শা। এই কাঞণে, তার মতে, শঙ্কবাচাষণ পক্ষে দেহাত্ববাদকে 
লোকয়ত আখ্য। দেওয়! ঘুক্তিযুক্ত হয়'ন। 

লোকায়ত প্রসঙ্গে বৌদ্ধ শাস্ের নজিনগুলিই যর্দি একমাত্র নজির 
হাতা তাহলে শক্ষরাচাধর বিরুদ্ধে এই আপনি অন্তত বিবেচনা-যোগ্য 
ৰূলে স্বীকত হতে পারতে।। কিন্তু বাস্তব পরিস্থাত ত৷ নয় এবং শহ্কবাচাষ 
অবশ্যহ বৌদ্ এঁতিহার পরিবর্তে বৈদিক এঁতিহৃর উপবই নিভর করেছেন। 
আমণা দেখেছি, বৈদিক এতিভা অন্তসারে দেহাত্মবাদকে লে'কায়তিক 
মাখ্য। দেবার পর্যাপ্থ কারণ আছে। অতএব, বৌদ্ধ শান্মে লোকায়ত 
নাম 'এবং দেহাতুবাদের মধ্য সম্পর্কসূচক সুম্প্ঠ উক্তি অভাব শঙ্করাচাধর 
বেক্দে আপত্তি ছিনাবে পর্যাপ্ত হতে পারে না । 

ভাছাড।, সম্পর্কন্থচক স্থস্প্ উত্তর অভাবই সম্পর্কাভাবের চরম প্রমাণ 
নয়। বৌদ্ধ শাস্ত্র প্রসঙ্গে ঘুক্তিটি বিশেষ প্রাসঙ্গিক, কেননা বৌদ্ধ 
শান্্রকাবের। দার্শনিক মতের আলোচনায় বিশেষ উৎসাহী ছিলেন ন!। 
মাম" দেখেছি, “সংবুক্তনিকায়'-4 “লোকায়তিক-হৃত্ীশতে *“সর্ং অস্তি” 
“সর্বং নাস্তি” প্রভৃতি সেকালে প্রচলিত কয়েকটি স্স্পষ্ট তন্বকে “জ্যেষ্ঠ 
লোকায়ত”, “দ্বিতীয় লোকায়ত” প্রভৃতি আখ্যা দেওয়। সত্বেও তারই 
উপর নিতবর করে লোকায়ত সংক্রান্ত কোন 1সদ্ধান্তে উপনীত হওয়া, বস্তুত 
নিরাপদ নয়। অতএব, বৌদ্ধ শাস্্কারদের পক্ষে কোন দার্শনিক মতকে 
লোকায়ত আখ্যা দেওয়া-না-দেওয়াদ উপরই নিভর করে লোকায়ত 
সংক্রান্ত কোন সিদ্ধান্ত স্বীকার হবে না। 

এক্ষেত্রে বিস্‌ ডেভিড্‌্স্‌ যদি দেখাতে পারতেন, বৌদ্ধ শাস্র সাক্ষ্য 
অনুসারে প্রাচীন দেহাত্মবাদকে লোকায়ত আখ্য। দেবার বিরুদ্ধে সুস্পষ্ট 
বাধ। বর্তমান, তাহলেও কিন্তু শঙ্করাচাষের পক্ষে দেহাত্মবাদকে লোকায়তিক 
আখ্য। দেবার এঁকাস্তিক অযৌক্তিকতা প্রমাণিত হতে। ন। । পক্ষান্তণে শুধুমাত্র 
প্রমাণিত হতে! বে লোকায়ত-প্রসঙ্গে প্রাচীন বৈদিক এবং বৌদ্ধ নজিরের 
মধো বিখোধ বর্তমান; কেননা, বৈদিক এতিহা অন্থসারে দেহাত্মবাদকে 
লোকায়ত আখ্য। দেবার পর্যাপ্ত কারণ আছে। অবশ্ত এ-জাতীয় বিরোধ 
প্রমাণিত হলেও রিস্‌ ডেভিডস-এর সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য আবে। প্রমাণ কর! 
প্রয়োজন হতে| যে প্রাচীন দার্শনিক তত্ব সনাক্ত করান উদ্দেশ্যে বৈদ্ধিক 
এতিহ্‌র ভুলনায় বৌদ্ধ এঁতিহু বেশি নির্ভরযোগ্য । কিন্তু সে-কথ! প্রমাণ 
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করার সম্ভাবনা হ্ুদুর-পরাহত। কেননা, বৈদিক এঁতিহে__ বিশেষত 
উপনিষদ-সাহিতো- দার্শনিক তত্ব আলোচনার উপর সবিশেষ গুরুত্ব 
আগোপিত হয়েছে; পক্ষান্তরে বৌদ্ধ শাস্তকারের৷ দার্শনিক তত্ব আলোচনার 
বিরুদ্ধেই উপদেশ দিয়েছেন । 
কিন্ত বর্তমানে আমাদের পক্ষে এবিতর্ও নিশ্রয়োজন। কেনন৷, 
বৌদ্ধ শাস্ত্রে প্রাচীন দেহাত্মবার্দ স্ুম্পষ্টভাবে নামাস্তরে উল্লিখিত না-হলেও 
এই দ্বেহাত্মবাদকে লোকায়তিক আখ্যা! দেবাণ বিরুদ্ধে বৌদ্ধ শাস্ত্র কোন 
রকম ন্ুম্পষ্ট বাধ। প্রমাণ করা সম্ভব নয়। বৌদ্ধ শাস্ত্রে যদি এই 
দেহাত্সবাদ হুস্পষ্টভাবে নামাস্তরে উল্লিখিত হতে! শুধুমাত্র তাহলেই 
আলোচ্য বাধা প্রমাণিত হতে পারতে; কিন্তু বস্তভতপক্ষে বৌদ্ধ শান্ত 
দেহাত্মবাদটির কোন রকম নামাস্তণের আভাসও পাওয়া যায় না। 
অতএব বৌদ্ধ শান্তর নজির থেকে একথ| প্রমাণ হয় ন! যে স্থপ্রাচীন 
'দেহাত্মবাদের পক্ষে লোকায়ত-যতের পারুচায়ক হুওয়। অসম্ভব | 
বৌদ্ধ শান্তে সংরক্ষিত দেঁহাত্মবাদের - নজিরগুলি পর্যালোচন। কর। যাক। 
বৌদ্ধ শান্্কারের। বারবার বলেছেন, বুদ্ধ নিজে দশটি দার্শনিক প্রশ্ন 
মীমাংসা-সম্ভাবনা। অস্বীকার করেছেন; তার মতে এগুলির আলোচন। 
শুধু অবাস্তরহই নয়, অবাঞ্থনীয়ও। “ভ্রিপিটক'-এ এই দশটিকে “অব্যাকত" 
বা অনিেয় (27722277777) আখ! দেওয়া হয়েছে । “ীথনিকায়- 
'পো্ঠপার্দহৃত'২১১ থেকে এবিষয়ে আলোচনার সংক্ষিপসার উদ্ধৃত করা 
“যাক : 
পোট্ঠপাদ নামের জনৈক পরিক্রাজক বুদ্ধকে প্রর্থ করবেন, “এই 
লোক বা জগৎ কি শাশ্বত ( সস্সতে! )1? মে-কথাই কি একমাত্র 
-সত্য, ৰাকি সব মত মূর্থতামাত্র ?” 
উত্তরে বুদ্ধ বলেন, “এবিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না।” 
পোট্ঠপাদ প্রশ্ন করেন, “জগৎ কি অশাশ্বত (অসস্সতে| ) 1” 
বুদ্ধ বলেন, “এ বিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না ।”* 
পোর্ট ঠপাদ, “জগৎ কি সসীম ব| অন্তবৎ € অস্তব। )1” 
বুদ্ধ, “এবিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না ।” 
পোটঠপাদ, “জগৎ কি অসীম বঝ| অন্তহীন [ অনস্তব! ] 1” বুঝ, 
"এবিষয়ে আমি কোন মত বাক্ত করি না|” পোটঠপাদ, “জীব ও 
শরীর কি অভিন্ন [| তং জীবং তং সন্ীরং ]?” বুদ্ধ, “এবিষয়ে 
আমি কোন মত ব্যক্ত কৰি না।” পোটঠপাদ, “জীব ও শরীর 
কি ভিন্ন [ অঞ্ঞং জীবং অঞ এন লী ]1” বুদ্ধ, “এবিষয়ে 
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আমি কোন মত ব্যক্ত করি না।', পোটঠপাদ, *মৃত্যুর পর তথাগতর 
নত্ত। থাকে _ এই কথ। কি সত্য?” বুদ্ধ, "এবিষয়ে আমি কোন যত 
ব্যক্ত করি না।” পোট ঠপাদ. “মৃত্যুর পর তথাগতর সঙ্ু। থাকে না--এই 
কথ। কি সত্য,” বুদ্ধ, “এবিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না।» 
পোট ঠপাদ, “মৃত্যুর পর তথাগতর সত্তা থাকে এবং থাকে না-_উভয়ই 
কি সত্য? বুদ্ধ/। “এবিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না।” 
পোট ঠপাদ, “মৃত্যুর পর তথাগতর সত্তা থাকে এবং থাকে না--উভয়ই 
কি মিথ্য1?” বুদ্ধ, “এবিষয়ে আমি কোন মত বাক্ত করি ন1।” 
সংক্ষেপে দশটি দার্শনিক প্রশ্নকে বৌদ্ধ শান্্কারেরা! নির্ণগলাতীত বলে 
নিন্দ! করেছেন। আমাদের বতমান আলোচনায় এর যধ্যে পঞ্চম ও যষ্ঠ 
প্রশ্ন বিশেষ প্রাসঙ্গিক । “তং জীবং তং সপী€ং” ? - জীবও য| শরীরও কি 
তাই, বা জীব ও শরীর কি অভিন্ন? না, “অঞ এং জীবং অঞ. ঞ সবীরংস _ 
জীব আলাদ। ও শরীর আলাদা, বা, জীব ও শগীর কি ভিন্র? জীব অর্থে 
এখানেই অবশ্যই আত্ম।। অতএব, যাদের মতে জীবও যা শরীরও তাইই, 
তাদের দেহাত্মাবাদী আখা। দেওয়াই সংগত; পক্ষান্তরে ধাদেও মতে জীব ও 
শবীর . বিভিন্ন তাদের দেহাত্সবাদ-বিঝোধী বল অযৌক্তিক হবে না। 
বুধ নিজে অবশ্ত দেহাত্মবাদ এবং দেহাত্মবাদ-ৰিরোধী _ উভয়মতবান্দকেই 
অবজ্ঞ। করেছেন । কিন্তু বুদ্ধর নিজন্ব মতামত ঝ৷ মন্তব্য কর্তমানে আমাদের পক্ষে 
প্রাসঙ্গিক নয়। বর্তমানে আমাদের পক্ষে প্রাসঙ্গিক হল, বৌছ শান্বকারের! 
যেহেতু অন্তান্ত দীর্শনিক মতামতের মতোই দেহাত্ববাদ এবং দেহাত্মবাদ- 
বিরোধী উভগ্ব মতবাদ্কেই নির্ণমাতীত বলেছেন সেই হেতু অনায়াসেই 
অনুমান হয় যে বৌদ্ধ ভারতে উভয় মতবাদই প্রচলিত ব৷ গ্রাসন্ধ ছিল। 
কিন্ত প্রশ্ন হল, সেকালে প্রচলিত দেহাত্মবাদটির সমর্থক বলতে ঠিক 
কে বা কার? এই প্রশ্রর উত্তরে বৌদ্ধ শাস্ে কোন ইংগিত পাওয়। 
যায় কি? উপরোদ্ধত অংশে কিছু পাওয়। যায় ন|ঃ স্তধুমাত্র এটুকু বোঝ! 
বায় যে পোর্ট ঠপাদ নামের জনৈক পরিব্রাজক সেকালে প্রচলিত নানা 
মতবাদের মতোই “তং জীবং তং নবীবং* হিসাৰে উা্পখিত দেহাত্মবাদ 
সম্বন্ধেও বুদ্ধের মতামত জানতে চেয়েছিলেন । অবশ্ত এই দশচি মতবাদের 
কব্ছ একই তালিকা বৌদ্ধ শাস্ত্র অন্তব্রও উল্লিখিত হয়েছেঃ সেখানে 
আলোচ্য দেহাত্মবাদের সমর্থকদের সম্বন্ধে কোন তথ্য পাওয়া যায় কি? 
“মজ.ঝিমনিকায়'”র “চুলমালুক্যন্থত্'র শুরুতেও২১২ “সস্সতে। পোকে।”, 
“অসস্সতে। লোকে” প্রভৃতি দশ “অব্যাকতানিশ্ব হুবছ একই তাজিক। 
উল্লিখিত হয়েছে £ কিন্ত এই তালিক! থেক্ও “তং জীবং তং সরীরং” মতের 
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১২৮ লোকায়ত 


সমর্থকদের সম্বন্ধে কোন ইংগিত পাওয়া যায় না। “সংযুত্তনিকায়'-তে২ ১৩ 
উল্লিখিত একই তালিকা প্রসঙ্গে যোটেএ উপর একই মন্তব্য । 
“উদ্দান'-এ৩২১৪ এই তালিকা পাওয়। যায়; কেবল সেখানে অন্তান্ত নয়টি 
মতবাদের সমর্থকদের মতোই আলোচা দেছাত্মবাদের সমর্থক হিসাবে 
কোন কোন শরমণ ব্রাঙ্ধণের উল্লেখ দেখ! যায় : 
সম্তেকে সমণ ব্রাহ্মণ এবং বাদিনো এবং দিট ঠিনো। --“তং জীবং 
তং সী, ইদ্দমেব সচ্চং মোধমঞ ঞং* তি। 
কিন্তু একথ| হ্বদিত যে "ত্রিপিটক*এ বিরোধী যতবাদীদের বর্ণনায় 
এই শ্রযণ-বাহ্ধণ শক সম্পূর্ণ নিবিচারে বাবহাত হয়েছে। অর্থাৎ, যে-কোন 
বিরুদ্ধ মতৰাদীকে উল্লেখ কথার সমর বৌদ্ধ শাপ্রকাবের। প্রায় ছকে-নীধা 
ভাবে এই জাতী “কোনকোন শ্রমণ ব্রাহ্মণ” শব্দ ব্যবহার করেছেন। 
অতএব, আলোচা দু্টান্কে লোকায়তিকদের ডার্দশ্য করেই শরুমণ-ব্রাঙ্ণ শৰ 
ব্যবহত হয়েছে-_-একথ। অনুমানের যে-একম কোন সঙ্গত কারণ নেই তেমনি 
এমন সিদ্ধান্তও নিরাপদ হবেন! যে এখা"ন শ্রমণ-ব্রাহ্ধ4 হিসাবে লোকায়তিক- 
দের উল্লেখ একাস্তই অসভব। পক্ষান্তরে সবপ্রকাত্ বিরোধী মতবাদীদের 
প্রসঙ্গে নিবিচারে এই শ্রমণ-ত্রাঙ্গন শব্ধএ ব্যবহার থেকে অনুমান হতে পারে 
গত্রিপিটক'-এ লোলায়তিকদের প্রসঙ্গেও এই শব্দ-ব্যবহার অসম্ভব নয়। 
অতএব, সংক্ষেপে, এই নজিবগুলি থেকে কিছুই প্রমাণ হয় না- আলোচা 
দেহাত্মবাদ যে লোকায়তিকর্দেরই এক প্রমাণ কবার সম্ভাবন! যেমন স্বদৃর- 
পরাহুত তেমনি আলোচ্য দেহাত্মবাদ যে লোকায়তিকরদের হওয়। অসম্ভব 
একথারও কোন অবধারিত প্রমাণ উক্ত নজিবগুল থেকে পাওয় 
যায় না। 
অবশ্ঠই বৌদ। শাস্ত্রে এই দশটি নির্ণয়াতীত প্ররশ্নর প্রসঙ্গ ছাড়াও 
দেহাত্মবাদ্দের আলোচনা পাওয়া যায়। বেমন, দীৎনীকায় -এ “জালিয়- 
স্থত্ত'তে ম্বতগ্রভাবৰে এবং বিশেষ কণ্পে শুধুমাত্র “তৎ জীব তৎ সপ? 
হিসাবে উল্লিখিত মতব'দটিহই আলোচিত হয়েছে। [ আয়তনে এই 
“জালিয়সুত্ত' অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত এবং তা৷ সমগ্রভাবেই 'মহালিস্ত্ত'র অস্তভূক্তি |] 
সে আলোচন। থেকে কি দেহাত্মবাদের সমর্থকদের সম্বন্ধে নৃতন কোন তথ্য 
পাওয়। যায় ? 
“জালিয়ন্ত্ত'-র শুরুতে উক্ত হয়েছে,২ ৯৫ 
একপময় ভগবান (বুদ্ধ) কৌসাম্বীর ঘোষিত (নামের) আরামে 
বিহার করছিলেন। সে সময় দুজন পরিব্রাজক তার কাছে উপস্থিত হুন। 


আপ পাস 
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অন্যন্মত, ,১ই৪৯ 


একজন' ছলেন পরিব্রাজক মুণ্ডিয় [বা মুণ্ডিস্স ], অপরজন দ্বারুপত্তিক- 

শিল্তু জলিয়।) শিষ্টাচাএসম্মত বাক্যাদর পর তর! একপাশে 

দাড়ান এবং একপাশে দ্রাড়য়ে তাঁর। ভগবানকে এই কথা বলেন, 

“হে শ্রদ্ধের গোতম, জীব ও শখীর কি অভিন্ন, না, জীব ও শবীর 

হবতঙ্র ?” ৃ 

উত্তরে বুদ্ধ তাদের যে-উপ'দশ দিয়েছিলেন তার মধ্যে স্বভাবতই উত্ত 
প্রশ্নর সরাসরি মীমাংসার প্রগ্মান দেখ যায় না) তার পরিবর্তে তিন 
প্রশ্নটিকেই অবান্তর বিবে5না করে স্বমত-সম্মত সাধনার বর্ণনা কবেন। 
অবশ্যই, বুদ্ধর নিজন্ব উপদ্দশ অমাদের বঠঙথান আলোচনার পক্ষে 
প্রার্গক নয়। এখানে আমাদের মুল প্রশ্ন হল, বৌদ্ধ শাস্তে উল্লখত 
প্রাচীন দেহাত্মবাদের সমর্থক বলতে কে ব! কার? অ'লোচা উপাখ্যানে 
ঘ্দি স্পটভাবে উল্লেখ করা হ'তে! যে পরিব্রাজক মুণ্ডয় [ম্ুগ্স্স] বা 
দঘারুপত্তি £-শিষ্য জালিয় নিজেরাই “তং জীবং তং সী€ং* ছিসাবে উত্ত 
দেহাত্মবাদটির সমর্থক ছিলেন ত'হুলে না-হয় বৌদ্ধ শাস্বে উল্লেখিত দেহাত্ু- 
বাদীদের সনাক্ত করার উদ্দেশ্যে এদের সম্বন্ধ অন্যাগ্ত তথা অতসন্ধ'ন 
প্রাসঙ্গিক হুত|। কিন্তু 'জালিয়নততে [এবং এমহালিস্ত্ত "তেও ] 
এজাতীয় কোন ইঙ্গত নেই। তার' পরিবূর্ত শুধুষাত্র এইটুকুই 
উক্ত হয়েছে যে উল্ত পরিব্রা্গকদ্ধয়া দেহাত্মশাদ এবং দেহাত্ববাদ- 
বিরোধী মতের যধ্যে কোনটি সত্য সে-বিষয়ে বুদ্ধর উপদেশ প্রার্থন। 
করেল। 

অতএব, উপরোক্ত নজরগুল পর্ালোচন! করে আমরা এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হতে পারি যে তং জীবং ৩ং সরী*ং* হিসাবে উল্ল খত দেছাত্মু- 
বাদের সমর্থক ৰলতে ঠিক কে বব কারা-_ এ বিষয়ে প্র'চীন বৌদ্ধ শানে 
কোন সথনিশ্চিত সাক্ষ্য পাওয়। যায় না। অতএব “তীাপাই লোকায়তক” 
এই অন্থমান যেমন অসন্যোষজনক তেমনি, “তাদের পক্ষে লোকায়তক 
হওয়। অসম্ভব”, এই অনুযানও সন্তোষজনক নয়। 

অবশ্য, “তং জীবং তং সশীদং*-_ এই বধাধর। বর্ণন। ছাড়াও সম্ভবত 
একই প্রাচীন দেহাত্বাদ বৌদ্ধ শানে ভিন্নভাবে উল্খত হয়েছে। 
যেমন, 'দীঘনিকায়'র '্রঙ্গজালন্ত্-তে সেকালে প্রচলত আত্ম। সংক্রান্ত 
বিবধ মতবাদের গুত্যাখান উপাদষ্ট হয়েছে। তার মধ্যে প্রথম মতবাদ 
অচসারে দে:হর মতোই আত্মাদও বূপ বণওমান, দেহের মতোই আত্মাও 
চতুভূত দ্বার! গঠিত, দেহের মতোই পিতামাতা থেকেই আত্মার জন্ম, এবং 
দেহ বিলীন হলে আত্মাও বলীন হয়-মৃত্যর পণ আত্মার কোন সত 
থাকে ন।। 

যতে। খো, তে। অয়ং অত] ক্পী চাতুমহাভ্‌ তকে। মাতাপেত্তিকসম্তবে। 

হী 


কায়স্ট তেদ। উচ্ছিক্জ জতি বিনস্পত ন হোতি পরং ধংণা, অভাব! 
খে! ভো, অয়ং অত্। লম্ম। সমৃচ্ছি্নে। হোতি২ ১৬। 

_অর্থৎ ' ছে মহাশয়। এই আত যেহেতু ব্বপবিশিঃ, 
চত্র্মহাডৌতিক, মাতা'পতা-জাত, শণীর বিনষ্ট হ'ল তার উচচ্ছ? হয়, 
বিনাশ হয়, মৃহাঃ পর তা আর থাকে না, নেইছেতু, মছাশর, এই 
আত্মার সম্পূর্ণ বিন'শ হয়। 
প্রসঙ্গত মনে বাখ। দরকার শৌদ্ধ শান্ত্রকারদের ভাষায় নিছক দেহ 

বীধাধ] বর্ণনা হল দেহ রূপবেশিই, চতুর্হাভৌতকক, মাতাপিত-সন্ভৃত। 
যেমশ, 'দীৎনিকায়-র 'লামঞ্ঞ্কলহু ২১, এবং মজ্জকিমনিকায়'-তে২১৮ 
হ্ছ একই ভাষায় উক্ত হয়েছে, “কায়ে। বূপী চতুর্হানতিকো মাতা" 
পেত্তকসভ্তবে।”----5 সংযুহনিকায়ত২১৯ উক্ত হয়েছে, “চাতুর্ঘহা- 
ভৃতিকদন কায়লস. মাতাপে্িকস্ংস.স -__1” কৌ শাস্ত্রে এইভাবে 
বণিত [নছক দেহং সঙ্গ 'ব্রদ্ষগালহৃন্ত-এ উল্লিখিত মতধাদটিতে আত্মার 
'জর্বাংশে তাদাত্ম্য উক্ত হয়েছে বলেই মতবাদটিকে দেহাত্মবাদ আখা। দৈওয়। 
অসংগত হব ন। 
বঙমানে আমাদের মূল প্রশ্ন হুল, প্রাচীন দেছাত্মবাদটি ঠিক কার থা. 
কাদের মতবাদ মে-বিষয়ে খৌঁঞ$ শান্বে কোন হুট ইত পাওয়া যায 
কিন? কিংব|, বৌদ্ধ শান্ত্েকি এমন কোন হুম্পষ্ট সাক্ষ্য বগমান ধার ফলে 
স্প্রাচীন দেহাত্ম গা?টিকে লোকা:ত আখ্যা দেবার বিশেষ বাধা ঘট ? 
এই প্রশ্নর উত্তর পাবার উদ্দেশ্টে বর্তযানে অমাদের পক্ষে অ'র একটি 
প্রশ্ন উত্থাপন কর! প্রয়োজন : ব্রদ্ধজালমত'-তে উদ্জিখত দেহাত্মবা্গ কার 
২১৬ 'দীবনিকার' ১১৩৮৫ এত্রক্ষক্গালন্ত্ত'র এই অংশে পরপর সাতরকম উচ্ছেদবাদ 
আলোশ্তি হয়েছে-_প্রথষ উদচ্ছেদবাদ, দ্বিতীয় উচ্ছেদবাদ, ইতাপি। উচ্ছেদ গাদের 
এছ নগ্তবিধ সংস্করণে জায়! বংক্ান্য নগ্তধিধ মতবাদের পরিচয় পাও! যায় । উপনিষদ 
সাহিতোও হাক সংক্রান্ত [নিবিধ প্রাচীন ভারতীয় ধারণার পরিচয় সংরক্ষিত 
(1400১৪ 1:951118 120 01৯ ১১-1৭১ ভ্রক্টবা)। আমাদের আধুনিক ধ্যানধারপার দিক 
থেকে আম্মা! সংকান্ত এই প্রাচীন ঘ্তগুনি তাশ্চর্ঘ বলে গ্রভীত হতে প'রে ; কেনন! 
প্রাণীন মঠবিশিষে আস্্ার ধারণা |রস্‌ ডেভিড,স্‌-এর ভাবায় *[7911005 19910118118- 
6০" (0৮738 1055118 1)8 ৮১0) আমাদের আলোচনার ধওমান পর্ধায়ে 
প্রতিটি মতের ইল্লেধ প্রাদশিক হবে ন| এবং স্বয়ং বুদ্ধ কোন্‌ অর্থে অনায্মাদী 
ফিগ্ন (_দেহাক্্বানী অর্থে অবস্থাই নয়। &1758 101৮148 1, 30 ঢি. আব )-- 
আগাদের পক্ষে বর্তমানে দে-মাশোৌ,ন! উদ্াপন্রও কুযোঁগ নেই। ্ঠযানে আমম্বা 
“পর্ষজাননতা-তে চলিথিত পধুষাত্র “প্রধধ ঢচ্ছেদবাদ”-টিই উদ্ধত করেছি? কেননা 
এইটি সুপ্পঃভ৫ ই প্রান দেহাত্সবাদের পিদীর ক এবং প্রাচীন, দেহান্ম 'ঘই 
আমাদের বঠমান জালোচনার পক্ষে [শেষ প্রাদগিক। 
২১৭1 'ম্বীঘনিকায়' ১।:1৫1৮৪8 
২১৮। 'মঞ্গ ঝিমনিকায়' ২।২৪/২1৫ 7) ২1২৭181১৬৮৫ 
২১৪ 1০ দাইউিনিকাই' ৩৯।১০ 9১৬৮) 
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সা কানের মতবাদ হিদাবে বণিত হয়েছে? বৌন্ধ শাস্র ছকে-বধা না 
হিগাবেই 'ব্রক্ষ গাল হ'তে ২২ শুধুমাত্র উক্ত হয়েছ, 

শইধ, ভিকৃখবে, একচ্চো সযরণ। ঝ।. ব্রাঙ্ছণে। ব। এবংবাদী হোতি 
এবংদিঠঠ”--অতএব, এখানে বৌ শান্ত্রকাঝ্দের প্রায় ছকে-বীধ। দেই 
একই কথ।ঃ কোন কোন শ্রমন ব| ত্রাক্ষ? এজাতীয় উক্তি করেন, এজাতীর় 
মত পোষণ কৰবেন। ্‌ ী 

ফলে বৌদ্ধ শাস্বর অগ্তান্ত সাক্ষার মতে! এই সাক্ষাটি থেকেও প্রশ্চীন 
পেছাত্মবাছের সমর্থকদের সম্বন্ধ নুস্পইভাবে কোন কিছুই প্রমাণ হত না-- 
একদকে যেষন একথাও প্রয়াণ হয় না যে মেকালে তাদেরই লোকায়তিক 
আখা। দেওয়। হতে, অপরদিকে তেমনি একথাও প্রয়াণ হয় নাযে সেক'লে 
তাদের পক্ষে লোকায়তিক আখা। একান্তই অসস্ভব ছিল। তাই প্র'চীন 
বৌক্ধ শস্য সাক্ষা থেকে প্রাচীন দেহাত্মবাদকে লোকায়তমত আখ্যা 
দ্বেবার বিরুদ্ধ কোন বিশিই বাধ! প্রমাণত হয় না । 

অতএব, সংক্ষেপে, বৌঞ্চ শাস্থ লোকায়ত না এবং প্রাচীন দেহাত্মবদ 
উন্তয়ই , উন্পখিত হয়েছে । কিন্তু উভয়ের মধ্যে তাদাতআযর কোন সুস্পট 
ইর্গত নেই। এই নর্জর থেকেই বিস্‌্ ডেভড.স্‌ সিথাস্ত কবেছেন যে 
এঙ্কণচাধর পক্ষে প্রন চছেহাত্ধাদকে লোকায়ত-মত আখ্য। দেওয়! 
সংগত হয়নি। আপত্তি তুলে আমরা বলেছি, শৌক্ক এতহথর পৰ্ধিবর্তে 
শঙ্কগাচার্ধয টেক এত্হার উপরই নি+শীল ছিলেন এবং বৈদ্দিক.' এডিছ্য 
অন্ুলারে প্রাচীন দেহত্বগাদকে লোকায়ত"মত আখ্য। দেবার পর্ষ'ঞ% কারণ 
বঠম'ন। এই পরিস্থততে যদ্দি প্রমাণ কৰঝ|। যেতে। যে বৌদ্ধ শাস্বর সাক্ষ্য 
অন্দরে. প্রাচীন দেহাত্মবাদকে লোকায়ত মত আখ্যা দেবার বিরুদ্ধে 
স্থম্পই বাধ আছে তাহলেও বড়ে। জোর ম্বীকার কবতে হুতে। যে 
আলে:চ্য গ্রসঞ্গে বৌদ্ধ ও বৈদ্ধক এাঙহার মধ্যে কোনরকম বিরোধ 
বর্তমান । কিন্ত বৌদ্ধ শাস্মে সংরক্ষিত দেহাত্মবাদের ন'জরগুল পর্যালোচন। 
'কঝে আমর! এই দিদ্ধান্তে উপনীত হলাম যে বৌন্ধ এাতহ অনুসান্জেও 
প্রাচীন দেহংত্মবাদকে লোকায়তমত আখ্যা দেবার বিরুদ্ধে কোন বিশিঃ্ 
বাধ। প্রমাণ ক] যায় না। অতএব, এ-বিষয়ে বৌঁঞ$ ও বৈদ্ক এতিহের 
মধ্য কোন বিরোধ কল্পন। কর! অসংগত ছবে। 

এ-জাতীয় বিরোধ কল্পনার পরিবর্তে এখানে অন্য একটি মন্তব্য প্রাসঙ্গিক 
হতে পারে । প্রাচীন ভাৎতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে কোন একটি নিদিষ্ট, নিত 
সম্বন্ধ বৌদ্ধ এতহে যদি অম্পঃভ। থাকে এবং সেই নিগিইবিধমঠই যদি 
বৈদিক এতিহে তুলনায় স্পইতর বলে প্রতীত হয় ৬হলে টৈদিক 


২২৯০ মীর ১৫১।৩/৮৫ 


১ভহ লোকায়ত 


এ্রতিহ্বের : আলোতেই সে-বিবয়ে কৌদ্ধ এ্রতিহার অম্পষ্টত| দূর করার 
প্রয়াস যুক্তিযুক্ত ; পক্ষান্তরে সে-বিষয়ে বৌদ্ধ এতিহার অম্পষ্টভার নজির 
দেখিয়ে বৈদিক 'এঁত্ছ্যির স্পইভাকে অবজ্ঞ। কণার বৈধতা শ্বীরুত হতে 
পারে ন।। অতএব €ধদিক এতহ্যে ব্যক্ত দেহাত্বাদের সঙ্গে লোকায়ত- 
মতের সম্পর্ক অচুসারেই বৌদ্ধ এঁতহো উভয়ের মধ্যে সম্পর্কাভাবের 
অনিশ্চয়্ত। দুর করার প্রয়াস বাঞ্ণীয়। 

এখানে সংক্ষেপে আএ একটি কথা উল্লেখ কর যায়। ভারতীয় 
দংস্কৃতর ক্ষেত্রে বৌদ্ধ এবং বৈদিক এতিহা ছ'়াও জৈন এতিহার সাক্ষ্য 
বর্তবান। জৈন এতিহার উত্তরাধিকারী হঠ্ভিদ্র ও তার ভাষ্যকার মপিভদ্র ও 
গুপরত্ব লোকায়ত মতের যেপনিচিতি দিঃয়ছেন, ইতিপূর্বে ত আংশিকভাৰে 
উদ্ধত ও আলোচিত হয়েছে এবং লোকায়তিকদের দেহাত্মধাদ সংক্রান্ত 
তাদের মন্তব্য একটু পরে বিস্তৃতভাবে আলোচন। কর যাবে। আপাতত 
মন্তব্য এই ধযে জৈন এতিহো দেহাত্মবাদের উ:ল্পখ স্প্রা'ন- জৈনদের 
শস্তগ্রন্থেইং২১ ত| পরিহার করার উপ:দশ দেখ। যায় । কিন্তু বৌদ্ধ শাস্কের 
মতোই জৈন শান্্েও এই দেহাত্মব'দকে *ঞোন কোন শ্রমণ ব| ব্রাদ্ষণের” 
মত বলেই বর্ণন| কর] হয়েছে এবং যেহেতু জৈন শাস্গ্রন্থে বিবিধ প্রকারের 
'মত একই' ভাবে “কোন কোন শ্রমণ ব৷ ব্রাক্ষণের” মত হিসাবেই বণিত 
সেইহেতু উক্ত বর্ণনা থেকেও প্রাচীন দেহছাত্মবাদীদের সম্থন্ধ কোন সুস্পষ্ট 
তথ্য পাওয়! যায় না-তারাই যে লোকায়াতক ছিলেন একথ। যেমন 
স্থনিশ্চিতভাবে প্রমাণ কর যায় ন|! তেমনিই তাদের পক্ষে লোকায়তিক 
হওয়। অপভব একথাও স্থনিশ্চিতভাবে প্রমাণিত হয় না। অতএব জৈন 
শাস্থর ভান্তকার ' শীলাঙ্ক এবিষয়ে &ৈন শাস্থর অননশ্চয়ত। দুর করার 
প্রয়াস করেছেন' এবং তিনি ন্ুমষ্পঃভাবেই বলেছেন যে এখানে দেহাতুবাদী 
বলতে গ্রুতপক্ষে লোকার়তিকাদই উল্লেখ করা হয়েছে২২২। শ্রীলাঙ্কর 
ব্যাখ্যাকে এ্কুত জৈন এতহাসম্মত বলে গ্রহণ ক্লে শ্বকার করতে 
হবে যে গন এতিহ্য অনুসারেও ন্থপ্রাচীন দেহাত্ধাদ লোকায়ত-মতেরই 


পরিচায়ক । 


১৮৪ প্রাচীন দেহাতবান ও পরবর্তী দার্শনিক বিতর্ক 


বিবিধ, সাক্ষ্য পর্ধালে'চনার ফলে ইতিপূর্বে আমাদের কাছ লোঁকায়ত- 
লংক্রাস্ত মহামহোপাধ্যায় হুরপ্রসাদের সিদ্ধশ্তটিই বিশেষ তাৎপর্ষপূণ বলে 
প্রতীত. হয়েছে। আমর! দেখেছ, স্থপ্রাচান কাল থেকে লোকায়তিক 


পু বি 
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অন্ধ্র মত ১৩৩ 


খলডে খুব সম্ভব কাপালিক, তান্ত্রিক প্রভূতিকেই বোঝানো হয়েছে । 
লোকায়ত সংক্রাস্ত অন্তান্ত প্র'চীন সাক্ষ্য বিচার করে আমরা আরে! 
দেখলাম, লোকায়ত-মতের একটি বৈশিষ্য ছিদাবে দেহাত্মবাদকে হণ 
করার বিরুদ্ধে রিসু ডেভিড স-এর নিষেধ প্রকৃতপক্ষে মাননীয় নয়। 
দেহাত্মবাদ লোকায়ত-মতেরই পরিচায়ক । 

আমর। পরে দেখবে, এই ছুটি সিদ্ধান্তের মধ্যে বস্তত কোন বিরোধ 
নেই। কিন্তু আলোচনার বর্তমান পর্ধায়ে আমাদের পক্ষে উক্ত ছুটি 
সিদ্ধান্তর মধ্যে প্ররুত লম্পর্ক নির্ণয়ের প্রয়ান যুক্তিযুক্ত হবে না। কারণ, 
কাপালিক-তাস্ত্রকার্দি সাধন-পঞ্চতির উৎস ও আদি-তাৎপধধ সন্ধানে 
প্রাচীন সযাজের বিবিধ আগার-অনুষ্ঠঠনের বিচার বাঞ্ছনীয়) সেই সাধন- 
পদ্ধতির সঙ্গে সম্পকিত দেহাত্মবা্দ ব| দেহবাদদের আদিরপটিকে সনাক্ত 
করার উদ্দেশ্টে বিবিধ প্রাচীন বিশ্বাম ও ধ্যানধারণার পবিচয়ও প্রয়োজন। 
অর্থাৎ সংক্ষেপে, উক্ত আলোচনার উদ্দেস্ট্ে শুধু যে দার্শনক তত্বর স্থত্র 
ছেড়ে তুলনামূলক নৃততত্বর ক্ষেত্রে প্রবিট হুওয়। প্রয়োজন তাইই নম; 
তাছাড়াও, সে আলোচনাকে শুধুযাত্র প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির সাক্ষ্যাদি 
বিচারের মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখ! সম্ভব হবে না। তা অনিবার্ষভাৰেই জটিল 
ও পল্পব্ত হতে বাধা । এই কারণে, কাপালিকাদি সাধন পৰ্তির সঙ্গে 
'দেছাত্মবাদের সম্পর্ক এবং সেই দেহাত্মবাদদের আর্দিরপটির বিচার পরে 
উত্থাপন করার প্রয়াস করবে । 

কিন্ত পেই দেহবাদ ব| দেহাত্মবাদের আদ্দিরপটি যাই হোক ন! কেন, 
এ-বিষয়ে সন্দেহ নেই যে পরবর্তীকালে ভারতীয় দর্শনের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের 
নানা প্রতনিধি ম্বীয়-সম্প্রনায়-প্রতিপান্া তত্বর বিরুদ্ধে লোকায়তিক 
দেহাত্মব'দতকেই বিশেষ বাধা বলে বিংবচন। করেছিলেন। অতএব তার! 
নানাধিধি দ্বার্শনক দ্ত্টিকোণ থেকে লোকায়তিক দেছাত্মবাদ খগ্ুনের 
বিশেষ উৎসাহুও প্রকাশ করেছিলেন। বস্তুতপক্ষে, ভারতীয় দর্শনচর্ার 
লববচেয়ে উল্লেখযোগা যুগটিততে বিভিন্ন সম্প্রনায়ের দার্শনিকেরা লোকায়ত- 
মতের যে সব বৈশিষ্টার বিরুদ্ধে সবচেয়ে বেশি আপত্তি তুলেছেন তার 
মধ্যে এই দেছাত্বব'দই হুল প্রধান; অন্যন্ত বৈশিষ্ট বলতে পরলোক- 
বিলোপ, প্রত্যক্ষ-পথয়ণত। ও ম্বভাববাদ। সম্প্রদয়াস্তরের প্রতিনিধিদের 
বিচারে পোকায়'তকদের দেহাত্মবাদের সঙ্গে পরলোক-বিলোপ, প্রতাক্ষ- 
পরায়ণত। ও শ্বভাববাদের সম্পর্ক অবশ্যই অঙ্গাঙ্গী। কিন্তু লোকায়ত-মতের 
এই তিনটি বৈশিষ্টার বিচারে ক্রমশ অগ্রসর হওয়া! যাবে। আপাতত 
অস্তব্য হুল, দধেছাত্মবাদই যে লোকায়ত-মতের বিশেষ উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য 
একথ!। অস্বীকার কর অত্যন্ত ছুঃসাছমের পরিচায়ক হবে । কেননা, তাহলে 
জ্যাক খ্বীকার রুযতে হবে ধে ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে হউন 


১৩৪ ৩ লোকায়ত 


যুগটিতেই বিবিধ সন্প্রণয়ের. বিশিষ্ট প্রতিনিধির লোকাক্গত-মতের একটি 
যুব প্রতপাস্ত বিষয় সম্বন্ধ সবিঃশব অজ্ঞ ছিলেন, ঝ, যে-দেহ'ত্বাদ বর্জনে 
তার। সকলেই বন্ধপরিকর ছিলেন মেই দেহাত্মবাদটি ঠিক কাদের মতবাদ 
সে-বিষয়ে তীর। সকলে একই ভ্রস্ত ধারণ। পোষণ কঞ্তেন! কারণ, বাস্তব 
পরিস্থত এই যে তাঁর সকলেই সুস্পইভাৰে লোকায়ত-মত হিসাবেই 
দেহাত্মবাদ খণ্ডনের প্রয়াস করেছেন। অর্থাৎ, সংক্ষপে, ভারতয় দর্শনক 
এঁতিহ্দুক অতান্ত, মৌলিকভাবে অবজ্। ন-কঝলে স্বীকার করতেই হুবে যে 
দেহাত্মবাদ লোকায়ত-মতের অনিবাধ পরিচায়ক । 

লোকায়তিকদের ম্বীয় বুচনার অভাবে আমব। জন্প্রগায়াস্তরের 
লোকায়ত-খগডন, থেকেই লোকায়ত-মতের টৈশ্ষ্ট্য অন্রমান করতে বাধ্য। 
অতএব, লোকায়ত-বিরোধীর। কীভাবে লোকায়তিক চেহাত্মবাদ খগ্ডনর 
আয়োজন করে'ছলেন তারই উপর নির্ভর করে এই দেহত্সবাদের বৈশিষ্ট্য 
বোঝবার চেষ্ট| করতে হুবে। কিন্ত সে-আলোচনায় প্রবেশের পূর্বে দু-একটি 
প্রাথমক মস্তব্যর প্রয়োজন আছে। 

ভারতীয় দর্শনের প্রসিদ্ধ প্রথ অন্সারে কোন একটি মত খণ্ডন করার 
পূর্বে মতটির লমর্থনে যে-যুক্তি প্রস্তাবিত হয়েছে, বা, এমনকি, বস্ততপক্ষে 
প্রস্তাবিত ন.-হালেও মতটির সমর্থনে যে-যুক্তি প্রদর্শনর স্থযোগ ঝা সম্ভ'বনা 
বঙমান,--তার উল্লেখ করা হয়। বিপক্ষমতের এ-জাতীয় পরিচিতকে 
পূর্বপক্ষ বলে। হ্বভাবতই, লোকায়তিক দেহাত্মবাদ খগুন গ্সঙ্গে 
সম্প্রদায়াস্তরের দার্শনিকের পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্মবাদের পক্ষে বক্তব্যটুকু 
ব্যাথা! করেছেন। দেহাত্মবাদের আলোচনায় আমরা মূলত তারই উপর 
নিগশীল হলেও পূর্বপক্ষ হিদাবে দেহাত্মবাদের সমর্থনে যতে] যুক্ি 
উল্লপখত হয়েছে তার সবগুলিকেই গুরুত লোকায়তিক যুক্তি বলে স্বীকার 
করতে বাধা নই। অথাৎ আমর! স্বীকার করতে বাধ্য নই যেএতহামিক- 
ভাবে লোকয়ত্িকের  দেহত্ত্বাদের সমর্থনে বাস্তথ্িকই এজাতীয় 
প্রতিটি যুক্রিই প্রার্শন কনেছিলেন। কেননা, আত্মপক্ষ শ্বীয় সিদ্ধান্তকে 
হু ভিত্তর উপর প্রতিষ্ঠ। করার উদ্দেশ্টে আমাদের দার্শ নকের| 
মনেক সময় প্রথমে পূর্বপক্ষটিকেই নাধ্যমতে। স্থদৃঢ করতে চেয়েছেন ২৩ 


১২৩। শঙ্করাচাধ ('শারীরকভাস্", ৩। ৫৩) যেমন “স্থণানিখনন স্তায়*-এর উল্লেখ করেছেন-- 
“আক্ষে পপুঠিক! হি পরিহারোক্তিধিবক্ষিতের্থ সুণানি*্নলগ্ঠায়েন দা খুদ্ছিমুৎ পাদয়ে- 
দিতি” । মাঝির| নদীপক্ষে নৌক! বাধার ভন্ত যখন খেট পৌোতে তখন থে 1টাটিকে 
একশার' হালে ম্সাবার পৌতে, আবার তোলে আবার পৌতে, এইভাবেই 

৷. খোঁট। দুড় কা অবিচল হয়-খুবধ পুতে বসে। এই দৃহস্ত (স্থুশানিখনন) অনুসারে 
দাশ্নিক্রোও বয় প্রতিপান্ধ দু ব| অবিচল করার উদ্দেস্তে পূর্বপক্ষ উদ্ধাপন, করেন 

ও তুর খুখর,করেন। . 


অহ্র-মত ১৩৪ 


এবং এই উদ্দেশ্যে পূর্বপক্ষর সমর্থনে কতে। রকম যুক্তি উদ্ভাবিত হওয়া! সম্ভব 
অহুনক সময় নিজেঝাই তার পর্চিয় দিতে চেয়েছেন। অর্থাৎ, পর্বপক্ষর 
বর্ণনার অনেক সময় তারা পুবপক্ষর সমর্থন বহুবধ নতুন নাঁজরও প্রদর্শন 
করেছেন। এখানে এ-জাতীয় একটি দৃষ্টান্ত উল্লেখ কর। যাক] 

বেদান্ত ও পূর্বশীমাংসা সম্প্রনায়ের তো কথাহ নেই; কিন্তু ম্যায়- 
বৈশেধিক সন্প্রনায়ের প্রতনধগও শ্রুত বঝ। বেদবাকোর চবম. আপ্তত্ে 
আস্থাবান ছিলেন । অতএব, স্বীয় প্রতিপাঞ্। বিশ্যয়ের সমর্থনে তাণা অনেক 
লময় যেন-তেন-প্রকাথেও শ্র'তৎ সমর্থন প্রদর্শন করতে চেয়েছেন। যেমন, 
“মহ শৈয়ায়িক  উদয়নাচার্ষ *শ্বেতাশ্বত€  উপনিধ্দর  শশ্বভশ্্করুত'__ 
ইত্যা'দ সুপ্রসন্ধ মন্ত্রকই আবভ্তবাদের মূল শ্রুতি বলিয়। গ্রহন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে উক্ত মন্ত্র তৃতীয় পদে যে-'পতত্র' শব্দ গরযুক হইয়াছে 
উহার অখ পরমাণু । পণমাধুসবুহ গতিশীল, স্থতণাৎ গতার্থ 'পৎ্" ধাতু 
নিষ্পন্থ এ 'পতত্র শব্দটি এ পদযাথুব বৈদক সংজ্ঞ।”২২৪ | এ-হেন পর্থিস্থ ততে 


২২৪। ফণিভূণণ, 'হ/'য়পরি5র়”, ৮৬-৭৪ উদয়নাচার্ধর পক্ষে এইভাবে পরনাণুনাদের পক্ষে 
শ্রুত এনের সমর্থন আমবধণ খে বাস্তবিকহই কহখান কঠুকলনার পারায়ক এখানে 
পে (বয়ে কিঞ্চিৎ আালো)ন। অবান্ুর হপেনা। “ঝখ্বেরএএহ একটি মন্ত্র "খেতাব তর 
উপনিধদ'-এ উদ্ধত হয়েছে 5 “নিশ্বতম্চক্গুকত বিশ্বতোমুপে। বিতে। বাহুকশ বিশ্বত- 
স্পাৎ। লং বাহুওাং ধনতি সম্পঠভ্রেদ9াবাভূমী জণ্য়ন্‌ দেব একঠ১॥” (খথেদঃ 
১০৪৮১৩- 'শ্বেতাশ্ব তর উঁশিনি্ষদ্‌' ৩।৩॥)। আাং্ণাতাবর ক্যাপ) ভন্ুনারে মগুটির 
সরল অর্থ হন, *পেহ অন্থিতীত দেবতা, ধ হার চক্ষু চারিদিকে ব্যাপ্ত যাহার বাহু এবং 
ধাখার রণ গাপাধকে বঝাত্ত [তিনি শ্গ ও পৃাথ+,তকে ব্যাপ্ত কবরয়া তাহার বাহঘয় 
এবং গধনধাল চরণ দ্বার চালিত করেন।” অতএব খণ্বে-পর্ন ঠুলনায় ৬বাান জংশে 
সংকলিত এই ম্গত্রট খেকে একেম্বপধাদের ইঙ্গিত পাওয়! গেলেও ম্যায়-বেশ্ধিক 
প্রঠিণাদ্য পরশাণুগাদের নেশবাত্র আভানও পাওয়া যায় না। মহামহাপাধগয় 
যো!গশ্রশাথ ম্যায়দশ.নগ মগজে বেদাপ্তরশনের অবিরোব প্রতিপন্ন করার 6 শেষ শুয়ান 
সন্ত্রেত আন্ত?) করেছেন, “মবকতা, জর্জ, সঙ ঢাপক ঈশ্বর প্রতিপাদনের জন্য 
বিশ্ব চশ্চক্ষুকত বিশ্বতোমুখঃ এই গ্রসদ্ধ ম্টি আঘাত হহয়াছে।” (ভারতয় দর্শন 
শাস্্র পম্নয়", পৃঃ :০*)1 যে “পতত্র" বা অবলম্ঘন করে উদয় শংতে পর মাণু- 
বাদের সমর্থন প্রদশন করতে চেয়েছেন তার স?ল অর্থ হল পার ডালা-পততঃ 
ত্রায়তে হতি পতন্র -ধদিও অগ্ঠ সায়ণ আলোচ্য মন্ত্রে “পতত্রেশ শব্বর অর্থ 
করে.ছন, “গমনশলৈং পাদৈ”॥ কিন্তু গতভার্থ “পৎ্পশ্ধাতু নিপ্পন্ন বলেই “পতত্র” 
শন্ব গতিশীল পরমাণুর বৈদিক সংজ্ঞ।_ এজাতীয় ব্যাখায। হলে সমগ্র 'ঝখদ'-কেহ 
পরমাণুবানে ভরপুর থলে প্রমাণ কর! যেতে পারে। কেননা, স্বঙ্কং 'নিঝ্ট, "কার 
গতিকমণোধক ধিক “বতালিকায় মোট :২.টি এব উল করেছেন (নিৎগ্ট,, 
২১৪) এবং এই গত্যর্ক ও তৎজাত শব্দগুল শুধু 'ফখদ'-এই এতোথার উ(লখিত 
হয়েছে যে তার সংখা! মিণয় কর1 বিশেষ শ্রমসাধ।। পরিশেষে “ভুব) এই বে 
মহামহোপাধ্যয় ফণিভূ"ণ নানাভাবে উদয়নাধর এই ব্যাথ।। সমর্থনের আয়োজন 
কর! সন্ধেও ত্বীবার করতে বাধ্য হয়েছেন যেঃ “অবন্থ ডদয়নাডাধের ড৬পরোক্ ব্যাথা) 


১৩৬ লোকায়ত 


লহজেই বোঝা যায়, ন্ত'য়-বৈশেষিক প্রভৃতি ম্মস্রগয়ের দার্শনকের। যি 
নিজণই দেহাত্মবদী হতেন এবং বেদ বা শ্রতিতে যদি দেহাতবাদের সমর্থন- 
চক কোন বকম আভাপমাত্রও পাওয়! যেতে! তাহলে তীরা অবশ্যই দেই 
শ্রুতবচনের নজির দৌখয়ে দেহাত্মবাদ্ধ সমর্থনের প্রয়াম করতেন। কিন্তু 
প্রত লোকায় তকের পক্ষে এ-জাতীয় প্রয়াস অবশ্যই কক্পনাতীত। কেনন। 
একথ। সর্বাদী-সম্মত যে লোকায়তিকের! শ্রতর প্রামাণ্য ম্বীকার 
করেননি £ পক্ষান্তরে লোকায়তিকদের নামে প্রচলিত বিবিধ প্রামাণিক 
লোকগাথায় শ্রুত বা বেদের বিরুদ্ধে তীব্র মস্তব্যই পরিলক্ষিত হুয়। 

কিন্ত চিত্তাকর্ষক বিষয় হয়, “বুহদাৎণযক উপনিষদ্‌'-এর একটি উক্তিতে 
অন্তত আপাত-দষ্রিতে দেহাত্মবাদের সমর্থন অন্বেষণ অনপস্ভব নয়। যাজ্জবন্ধয 
মৈত্রেয়ীকে বলছেন, শাবজ্ঞানঘন ( আত্ম!) ভূতপমুদরর € জড়পদার্থাবলী ) 
থেকেই উদ্খত হয়, ভূতসমু্য়েই বিনাশপ্রাপ্ত হয়; মৃত্যুর পর সংজ্ঞ। (চে তনা) 
থাকে না”২২৫। উপনিধদের এই উ.ক্তটির প্ররুত তাৎপর্য কী-নে 
আলোচন| অবশ্যই শ্বতম্তর। কিন্তু বর্তমানে আমাদের 'পক্ষে লক্গণীনন বিষয় 
হল, মহনৈয়ায়িক জয়ন্তভট ২২৬ পূর্বপক্ষ হিমাবে লোকায়তিক দেহাত্ম- 
বাদের ব্ণনা-প্রসঙ্গে বলছেন £ 

আগমাস্ত মনোরথাদিরঢ়প্রামাণা;: . কথমাত্মানমববোধয়িতুং শক্ত, 

অয়ষধশি চ আগ'মোহল্তযেব “বিজ্ঞান্ঘন এবৈতেভ্যো। ভূতেভ্যঃ সমুখায় 

তান্টেবানুৰিনশ্ঠতি ন প্রেত্য সংজ্ঞ'২ন্তি” ইতি। 

অর্থৎ, আগম বঝ| শাস্বগুলর প্রামাণ্য মনোরথ বা কল্পনার উপরই 

প্রতিঠিত। [অতএব দেগুলি আবার কী কবে] আত্মার জ্ঞানদানে 

সক্ষঘ হবে? [ ত'ছাড।] এযন আগম বা শাস্থবাকাও তে পাওয়া যায়, 

“এই ভূত বা জড়পদার্থগুল থেকেই বিজ্ঞানন ( চৈতন্য, আত্ম ) উৎপল 

হয়ে সেগুলির সংঙ্গই বিনাশ প্রাপ্ত হয়- মৃত্যুর পর চেতন থাকে ন/”। 


জয়ন্ত অবশ্য এখানে স্থম্পইভাবেই বলছেন যে লোকায়ত-মতে 
আগম বা শান্বর প্রামাণ্য কল্পনামূলকই। তবুও লোকায়তিকের। যেন 


অগ্যান্য সম্প্রদায় গ্রহণ করেন নাই ও করিবেন না। কিন্ত বিভিন্র মতের সমর্থক 
আল্যান্ভ আচার্ধগণও যে শ্রুঠির ব্যাখ্যায় অনেক স্থলে কঃকল্পনাও করিতে বাধ্য 
হইয়াছেন এবং অনেক ম্বলে গৌণ ওলাক্ষণিক অর্থেরও ব্যাথ,.| করিয়াছেন-_ইহাও 
ত অস্বীকার কর! যাইবে ন1”। (“চায় পরিচয়” পু, ৮৭)। অন্যান্ত সম্প্রদায়ের 
আচাধরাও শ্রতিবাকোর কঈকলিত ব্যাথ) করেছেন হলেই উদদয়নের কই- 
কঞ্সিত ব্যাখ্যাটি অবস্থাই সমধিত হয় না; পক্ষাস্বরে গুধুজাত্র এই টুকুই প্রধাণ হয় 

' পরবতী নান। দার্শনিকদের পক্ষে শ্রুতিসমর্থন প্রদর্শনের গুয়ান কৃত্রিম যাত্র॥ 

₹হ৫। 1বৃহগারণাক' ৭৪1১. | 

₹২৬। 'ম্যারধঞ্রযী'_-( চৌখাছ। সং) ২৩৫ 


অহ্ৃর-মত ১৩৭ 


নেহাতই তর্কের খাতিরে বলতে পারেন, *আর শান্্রবাক্যের কথাই যদি 
ধলে৷ তাহলে এমন শাগ্বাক্যও দেখানো! যায় যা থেকে ভূঙচৈন্নবাদ বা 
দেহাত্ববাদই প্রমাৰ হয়।” অবশ, তর্কের খাতরেও লোকায়তিকেরা 
এভাবে আত্মশক্ষ-সমর্থনে শান্ববাকার নজর দেখাতে চাইতেন কিনা সে- 
কথ! স্বতস্ত্র। কিন্তু পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়ত-মতের বর্ণন-প্রসঙ্গে অনৈত- 
মতের প্রতিনিধি মাধবাচার্ধ এজাতীয় আভাম দেহারও প্রয়োজন বোধ 
করেননি যে লোগায় তকেবা যদিই বা আত্মপন্ষ-সমর্থনে শ্রুতিবাক্য দর্শন 
করেন ত'হুলও তা নেহাতই তর্কের খাতিণে। লোকায়তর বর্ণনার 
মাধবাচার্য২২৭ বলছেন, 


তত্র পৃর্থিব্যাদীনি ভূতানি চত্বারি তত্বানি। তেভা এব দেহাকার- 
'পরিণতেভাঃ কিঞদিভ্যে। মদশক্িবস্ৈতন্তমূপজায়তে | তেযু কিনষ্টেষু 
সত্ম্থ স্বয়ং বিনগ্ততি। ওহ: - 'বিজ্ঞানঘন এবৈতেভ্যো। ভূংতিভো। 
সমুখায় তান্ধাচবিনশ্ঠতি ন প্রেত্য সংজ্ঞাহত্তি ইতি। তচ্চৈন্ত- 
বিশিষ্টদেহ এবাহম্ম। | 

অর্থাৎ পৃথথবী প্রভৃতি চত্ুভূততিই তত্ব। দেইগুলই দেহাকারে 
পরিণত হলে চৈতন্তর উতৎপত্ত হয়. যেমন কি প্রভৃতি থেকে উৎপন্ন হয় 
মদশক্তি। নেগুলি বিনষ্ট হওয়ামাতেই [ চৈতন্তও ] বিনই হয়। 
[শান্ে] উক্ত হায়, “এই ভূম্সম্দয় থেকেই বিজ্ঞান্ঘন উৎপন্ন হয়ে 
দেগুলর সঙ্গেই বিনাশপ্রাপ্ত হুয়_মৃত্যুত্র পর চেতন! থাকে না” । নেই 
চৈততন্ত-বি.শই দেহই হল আত্ম। ৷ 


বলাই বাহুলা, লোকায়তিকদের পক্ষে এইভাবে শ্রুতর নজর প্রদর্শন 
করা ভূতেব্নুখে-রামলামের মতোই অসম্ভব। অর্থাৎ, লোকায়তিকের! 
বাস্তবিকই কীভাবে আত্মপক্ষ সমর্থনের প্রয়াস করতেন তারই গণ্ডি ছাড়িয়ে 


৭২৭ 'লবদশননংগ্রহ ( আনন্দাশ্রন সং) ১-২ ॥ ঠিস্তু শুধু মাধবাচার্মই নন; 'বেদান্তলার'- 
এর লেখক সদানন্দযে গীন্্র চাধাকদের দিয়ে নানা রকম শ্রুতবাকার নঙ্গির 
প্রদশন করিয়েছেন এবং দেই প্রদঞ্জে চাবাক মতের নানাবিধ কাল্পনিক সংস্ক'ণেরও 
উল্লেখ করেছেন। :যথ। ; “চাধাকস্ত 'স বা এষ পুরুযোহন্রনময়১ ( 'তৈত্তিরীয়- 
উপনিষদ ২.১) ইতাদি শ্রুতে'**স্থলশরীরমান্সেত বদতি। অপরশ্চারবাকন্ত 
“তে হ প্রাণাঃ প্রজাপতিং সমেতা ব্ঘু$' (ছান্দোগা' ৫1১৭) ইতাদি শ্রুতে২----ত, 
ইন্ড্িয়াণযাত্মতি বদতি। “তন্যন্ত চাখাকঃ “তস্ভোহভ্তর আস্মা প্রাণময়5' ('তৈত্তিবীয়', 
২২1১) ইত্যাদি শ্র-ত:.""প্রাণ জাস্বেতি বদতি । ইতরস্ত চাবাকঃ “অন্তোহস্তর আত্মা 
মনোময়.' ('তৈত্তির য়." ২।৩।১) হতযাদি শ্রঠেঃ মন মাস্তি বদতি |” ('বেদাজলার”, 
৭৭-৮০)। বলাই বাহুল্য, উপনিষদের উদ্ধংতিগুলি বিশেষ চিতাকর্ষক হলেও চাবাকদের 
পক্ষে দেহাম্মবাদের সমর্থনে এই ভাবে শ্রত-প্রমাণ প্রদশনের বাণ্তব সন্ভাবন! ম্পু 
কল্সনাভীত। | 


১৬৮ লোকায়ত 


মাধবাচারধ এখানে দেখাতে চাইছেন যে তিনি নিজে যদি লোকায়তিক 
হতেন তাছলে কীভাবে দেহাত্মবাদ সমর্থন করতে পার্তেন। আমর] 
পরে দেখবে, বিশেষত এই কারণেই মাধবাচাখর লোকায়ত-বর্ণন। সবাংশে 
বস্ধনঠ নয়; কেনন। নিক লোকায়তক হলে তিন কীভাবে তর্ক 
তুল:তন ত। দেখাতে গিয়ে তিনি অনক শময় লোকায়ত মতের বর্ণনায় 
স্বীয় সম্প্রদায়ের অর্থাৎ, অবৈত-বেদাস্ত জন্প্র্ায়ের বক্তব্য লোকায়- 
তিকর্দের উপ আরোপ করেছেন। কিন্ত আপাতত আমাদের মন্তব্য এই 
যে, উপপোক্ত দৃষ্টান্ত থেুকই বোবা। যায়, পূর্বপক্ষ হিনঃবে লে'কায়ত-মত 
বর্ণনার সময় সম্প্রণয়াস্ত:রর দার্শস্কেণ লোকায়ত-মতের সমর্থনে 
যতোগুলি নজর উল্লেখ করছেন তাৰ সবগুলকেই বাস্তবপ:ক্ষ লোকায়ত- 
সম্প্রগয়-প্রন্তাবত নজির মনে করা নিরাপদ নয়। কেননা, প্রথমে পূর্ব 
পক্ষকেই নাধ্যমতে। স্ুদূঢ কার উদদ্দশ্যে বিপক্ষ দার্শনকদের পক্ষে নৃতন 
নজির বা নৃতণ যুক্ত উদ্ভাবনের সম্ভাবনাও বর্তমান । 

অথচ, বাস্তব পরিস্থিত এই যে পোকায়ত-মতের অধুনালভ্য নিদর্শন 
মাত্রই পূর্বপক্ষ হিলাবে লোকায়ত-বর্ণন। এগুপলেকে অবলম্বন করেই আমব! 
লোকায়ত-যতের পুনগঠনে অগ্রসর হতে বাধ্য। জ্বভাবতই, লোকায়তর 
পুনর্গঠন-প্রয়াসে বিশেৰ সাবধানতারও প্রয্নোজন। 

এই কথাগুলল মনে রেখে এবারে আমরা বিশেষত €ছন, ন্যায়-বৈশেষক, 
বেদান্ত এবং মহাযান বৌন্ধ সম্প্রনায়ের *চনাবল'তে সংরক্ষিত লোকায়তক 
দেহত্মবদেধ পারচি'তগুলের বিচারে অগ্রসর হবেো। এছাড়াও অবশ্য 
ভাএতীয় দর্শনের ই'তহাসে বিশেষ উল্লেখযোগা »ম্প্রণায় বলতে পূর্ব-মীমাংস। ও 
সাংখা-যোগ ২২*। কিন্তু লোকায়'তক দেহাত্বান্ধের আলোচ--প্রসঙ্গে পূ 
মীমাংসা এবং সাংখ্-যে'গ সম্প্রদায়ের প্রসঙ্গ উত্থাপন ন1 ক্র কারণ আছে। 

প্রথমত, সাংখ্যদর্শনের সমন্ত! বিশেব জটিল ও কঠিন। দর্শনক মতটি 
অতান্ত প্রাগীন হলেও কালক্রমে তা বহুলাংশে বিলুপ্ত হয়েছল। 'সাংখ্য- 
প্রবচণ-ভাম্ত'-র ভূ মকায় বিজ্ঞানভিক্ষু যেমন বলেছেন, 

কালাকভক্ষিতং সাংখ্যশাত্্‌ং জ্ঞানস্থধাকরম্‌। 
কলাবশিষ্টং ভূয়োহপ পুর্ঝয়স্ত্ে বচো হইতৈও ॥। 

অর্থাৎ সাংখ্যশাস্থ কালন্ধের গ্রামে পতত হয়েছে এবং তার কলামাত্রই 
অবশিষ্ট আছে; আমি অস্বতবাক্যর দ্বাং] ত। পুরণ করব । 


২২৬ । 'সর্বশনদংগ্রহ'-তে মাধবাচার্ধ অবন্ঠ মোট ১৪-টি দার্শনিক সম্প্রদায়েক্। আলোচনা 
করেছেন । কিন্তু একখ! স্বাকার করায় বাধা নেই ধে মাধবাগাধ- মালোচঠিত পূর্থ- 
প্রজ্জাদর্শন, নকুলীশপাণুপদশন, প্রত্যতিজ্ঞাদর্শন, রদেম্বরনণ'ন গুভৃতির অন্তত 
'ছাশখনক 'মত হিসাবে বিশেষ কোন প্রাধান্ত নেই, যদিও এগুগির সঙ্গে সম্পকিত 
সাধন সন্প্রদারগুলির গুরত্ব অবন্তন্বীবার্য। : 


অর্র্মত ১২৯, 


কিন্ত একথা স্থবিদিত যে স্বয়ং বিজ্ঞানভিক্কু যেভাবে বিলুপ্ত সাংখার 
পুনরুদ্ধার প্রস্তাব করেছিলেন তার ফলে এই দর্শন আর-যাই ছে'ক অরুত্রিম 
সাংখাদর্শন থাকেনি _অর্ধব্দীস্তে বা কোন-এক-রকম বেদাস্তমতে পঠিণত 
হয়েছিল ২২৯ ॥ বিজ্ঞানভিক্ষুর বেলায় যে-কথা, সাংখদর্শনের অন্তান্ত পরবর্ত 
বাখ্যাকাংদের বেলাতেও অল্পবস্তর সেই বথ'ই। স্বভাবতই আধুনিক 
বিধানের সাংখদর্শনের আদিরপ ও পরবর্তী পরিবঙনের আলোচনানু 
বহুবধ সমশ্তার সম্মুখীন হয়েছেন২৩* । এই পতিস্থিততে বর্তমানে আমর! 
শুধুমাত্র একটি মন্তব্য করতে চ'ই£ সাংখামত-সংক্র'স্ত বহুবিধ প্রচলিত ধারণ। 
সত্বও তার আদিরূপটির সঙ্গে লোকায়ত-মতের প্রকৃত সম্পর্ক নৃতন 
করে বিচার করার স্থযোগ ও প্রয়োজন বর্তমান। অতএব সাংখাহত 
সংক্রান্ত ববিধ মৌলিক সমন) উপেক্ষা করে আমাদের পক্ষে এখানে 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদের প্রতি সাংখ্যমতাবলম্বীদর মনোভাব আলে'চনা 
বাঞ্চণীয় হবে ন1। 

খিতীয়ত, পূর্ব-মীমাংসা সম্প্রদায়ের কথ|। এ-সম্প্রদায়ের নান! পরবর্তী 
প্রতিনিধ আত্ম। বিষয়ে আলোচন। কহলেও সম্প্রদায়টির প্রবর্তক স্বয়ং 
জৈমিনি দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তত্ব প্র্তপাদনের জন্য বিশেষ উৎস'হ 
প্রদর্শন করেননি, অতএব তিনি লোকায়তিক দেহাত্মবাদ খগুনেংও বিশেষ 
কোন প্রয়োজন বোধ করেননি । এমনকি, অনুযান করা যেতে পারে যে 
পরবতণ মীমাংদকের। বেদান্দর্শনর প্রভাবেই আত্মতত্বর আ.লাচনায় 
উৎসাহ] হয়েছিলেন । নম্বয়ং শঙ্কপাচার্ধব*৩" মন্তব্য থেকেই বোঝ। যায়, 
প্রাচীন পূর্ব-মীমাংসকের। আত্মতনত্বে উৎসাহী ছিলেন না তীদের মতে 
সে-আলোচনা উত্তরমীমাংসা বা বেদান্তদর্শনের ক্ষেত্রেই প্রাসঙ্গিক। 
ব্রদ-হুততএ বিশে করে লোকায়তিক দেহ'ত্মবাদ খগুন কবে 
দেহাতিবিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্য ব্যাখ্য। করতে গিয়ে শঙ্কর 
বলেছেন, 

নহে শান্প্রমুখ এব প্রথমে পাদে শাস্থকলোপভোগযোগ্যশ্ত দেহব্যতি- 
রিক্ত, আনোহন্েবমুক্তমূ। সত্যমৃক্তং_ভাম্তরুতা,। ন তু তত্রাত্মান্তিতে 
হত্রমত্ত। ইহ তু হ্বঘমেব কুত্ররুতা তান্তিত্বমাক্ষেপপুরঃসরং প্রাতষ্া- 
পিতম্‌। ইতি এবাকুতপ্ঞাচাধ্যেন শববন্বামিনা। প্রমাণলক্ষণে : বণিতম্‌। 
অতএব চ ভগবতোপবর্ষে। প্রথমে তঙ্গে আত্মান্তত্বাভিধানপ্রসকোঁ' 
শারীকে বক্ষ্যাম ইতু;দ্ধার: কৃত: । 
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১৪৬ লোকায়ত 


অর্থাৎ, ৃ 
আপত্তি উঠবে, এই মীমাংস৷ শাস্ত্রের প্রথম পাদে ( অর্থাৎ 'পূর্ব- 
মীমাংসা-হ্ত্র'তে ) শান্ল উপভোগের উপযোগী দেহাতিরিক্ত আত্মার 
অস্তিত্ব উক্ত হয়েছে, [ অতএব উত্তর-মীমাংস। বা বেদাস্ত-স্থত্রে দেহাতি- 
রিক্ত আত্মার পুলঃপ্রমাণের প্রয়োজন কী? ]। [ উপ্তরে বলব, ] একথা 
সত্য যে [ “যীমাংসা-শুত্র'-র ] ভাষাকার ত| করেছেন। কিন্ত সেখানে 
[ অর্থাৎ, “মীমাংসা-হুত্র'-তে ] আত্মার অস্তিত্ব বিষয়ে কোন শুত্র নেই। 
পক্ষাস্তরে এখানে [ অর্থাৎ, এব্রহ্ষ-স্থত্রঁ বা 'উত্তরমীমাংসা-স্থত্া-্তে স্বয়ং 
হুত্রকারই পূর্বপক্ষ খণ্ডন করে তার [ আত্মার ] অস্তিত্ব প্রতিষ্ঠ। করেছেন। 
এবং প্রমাণ লক্ষণের আলোচনায় আচার্য শবরম্বমী এখান থেকেই 
[ 'বরহ্ধচ্ত্র' থেকেই] বিষয়টি গ্রহণ করেছেন। এবং একই কারণে ভগবান 
উপবর্ষও প্রথম তন্ত্র [ অর্থাৎ, পূর্ব-মীমাংসার অ'লোচনায় ] যেখানে আত্মার 
অস্তত্ব বিষয়ে আলোচনার স্থযোগ বণ্ঁমান সেখানে শুধুমাত্র এই বলেই 
ক্ষান্ত হয়েছেন, “এই আলোচনা শারীরকে [ অর্থাৎ বেদাস্তে ] কর! হবে।» 


'মীমাংসা-কুত্রপ্র অধুনালভ্য ভাষার মধ্যে শববস্বামীর ভাম্তই সর্ব- 
“প্রাচীন £ তিনি “বুত্তিকার” হিসাবে প্রাচীনতর ভাস্যকারের রচনা উদ্ধত 
করেছেন এবং প্ৰৃত্তিকার”-এব রচনায় উপবর্ষ নামের জনৈক পূর্বাচার্ধর মত 
লসম্রমে উদ্ধত হয়েছে। তাই উপবর্ষকে বিশেষ প্রাট'ন মীমাংসক বলেই 
গ্রহণ কর] হয়। এই কথা মনে রেখে আমরা শঙ্করাচার্ধর উপরোদ্ধৃত 
উক্তির প্ররুত তাৎপর্য বোঝার চেষ্টা করবে! । পূর্বমীমাংসার আকরগ্রন্থে 
'দেহাতিবিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের পরিচয় পরিলক্ষিত হয় না এবং 
উপবর্ষর মতে৷ স্বপ্রাচীন মীমাংসকণ্ড মনে করেছেন যে আত্মার আলোচন! 
বেদান্তদর্শনেই প্রাসঙ্গিক ঠ অতএব হ্বীকার করতেই হবে যে যে- 
কোন কারণেই ছোক-না-কেন, পূর্ব-মীমাংল। দর্শনের আর্দ-অরজ্িষ 
পর্ধায়টিতে দেহাতিব্রিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উৎসাহ ছিল ন!। 
তাই লোকায়তিক দেছাত্মবাদ বঙ্জন ৰা খণ্ডন করার উৎসাহও নয়। 

পক্ষান্তরে, জৈন, স্তায়-বৈশেধিক, বেদান্ত প্রভৃতি সম্প্রদায়ের আদ্দি- 
পর্ধায় থেকেই এ-উৎদাছ প্রবল ও প্রকট। তার কারণও অন্পই নয়। 
এই সম্প্রদার়গুলির আদি-পর্যা় থেকেই দেছাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
ত্বীরুত হয়েছে? বস্ততপক্ষে দেহাতিরেক্ত আত্মাই এই সম্প্রুদায়গুলির একটি 
বিশিষ্ট তত্ব। অতএব, এই অশ্প্রগয়গুলির প্রতিনিধিদের পক্ষে বিশেষ করে 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদদ খণ্ডনের প্রয়োজনও অশ্ভূভত হয়েছে। ম্বভাবতই 
গানের খচনায় পূর্বপক্ষ ছিলাবে লোকায়তিক দেহাত্মবান্ধের বে-পরিচিতি 
“রক্ষিত হয়েছে লোকায়তর পুনর্গঠনে ত। আমাদের পক্ষে বিশেষ নহায়ক ।. 
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কিন্তু এইখানে আরে! একটি কথা মনে রাখ! প্রয়োজন । উন, স্তায়- 
বৈশেধিক, বেদান্ত ও মহাযান বৌদ্ধ সম্প্রনায়ের প্রতিনিধির লোকায় তক 
দেহাত্বাদ খও্নে সবিশেষ উৎস'হী হলেও দেহাতিক্ক্তি আত্মার স্ববূপ 
প্রসঙ্গে তার। সকলেই একমত নন। বৰস্ততপক্ষে, আত্মার স্ববূপ-নির্ণয়ে 
তাদের মধ্যে গভীর ও যৌলক মতভেদ ব্মান। ফলে, তার! শুধুযাত্র 
লোকার়তিক দেহাত্মববাদই খণ্ডন করেননি; পরস্পরকে খণ্ডন করারও 
সবিশেষ প্রয়াস করেছেন। বস্ততপক্ষে অনেক সময় দেখ। যায়, পরবর্তী 
দরর্শনকধের মধ্যে লোকায়তিক দেহাত্মবার্দ খগ্ডনের চেয়েও পারস্পরিক 
আত্মতত খগডনের উত্পহু প্রবলতর। ন্তায়-ণৈশেষিক ও মহাযান বোদ্ধ 
সম্প্রণায়ের দৃষ্াস্ত এই দিক থেকে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য : উভয় সম্প্রদায়ের 
প্রতিনিধিরা অবশ্যই লোকায়তিক দেহাত্ববা্দ খণ্ডন কবেছেন; কিন্ত 
বৌঞ্ধ অংত্মতত্ব খগ্ুনের উত্স'হুই ন্যায়-বৈশেষিকদের মধ্যে তুলনায় প্রবলতর, 
তেমনি বৌদ্ধ দর্শনকেরাও ন্যায়-বৈশেষেক প্রতিপাগ্ আত্মত্ত্ব-খগুনেই 
সমধিক উৎসাহী ছি'লন। 

এ-জাতীয় ঘটনার ফলে ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে একটি বিশেষ 
চিত্তাকর্ষক পরিস্থিতর উদ্ভব হু়েছে। আত্মার অস্তিত্বে আম্থাবানেরাই 
দ্েহাতিরিক্ত আত্মার বাবধ পরিকল্পনার বিবিধ দুর্বলত। নানাভাবে ব্যক্ত 
করেছেন। এই কারণে, পূর্বপক্ষ হিসাবে তারা লোকায়তিক দেহাত্মবাদের 
যে-পরিচয় দিয়েছেন এবং যে-ভাবে এই দেছাত্বাদ খগুনের প্রস্তাব 
করেছেন শুধুমাত্র তার আলোচনাই আমাদের পক্ষে পর্যাপ্ত হবে না। 
কেনন। প্বতীকালে দার্শণক তত্ব ছিনাবে দেহাত্মবাদকে সমথন করার 
উদ্দেশ্যে লেকায়ত-সম্প্রদায়েগই কোন প্রত্িনিধর পরিচয় পাওয়া না- 
গেলেও এমন সম্ভাবন। বর্তমান যে দেহাত্মবা-বিরোধীঃ। দেহাতিপিক্ 
আত্মার স্বরূপ প্রস্গ যে-ভাবে পস্পেরের মত খগ্ডন করেছেন, বা পৎম্পরের 
পরিকল্পনায় দৌধক্রটি প্রদর্শন করেছেন,_ তার ফলে বস্ততপক্ষে লোকায়তিক 
দেহাত্ববাদের অন্তনিহত বৈজ্ঞানিক সত্যের প্রতিই পুনরাগমনের পথ প্রস্তুত 
হয়েছে। 

এই কারণে দেহ ত্ববাদের আলোচনা আমাদের পক্ষে চার ভাগে 
বিভক্ত কর] বাঞ্চণীয় হবে। যথা-_ 

এক£ বিভিন্ন স্ম্প্রনয়ের-বিশেষত জৈন, স্ভায়'বৈশেষিক, বেদাস্ত 
এবং মহাযান বৌদ্ধ জন্প্রনয়ের- বুচনায় .পূর্বপক্ষ হিসাবে সংরক্ষিত 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদদের বিচার । অর্থাৎ, পূর্বপক্ষ হিসাবে অধুনালভ্য 
লোকায়তক দেহাত্মবাদের পরিচিতর ' মধ্োে' কোন্‌ অংশ অরুভ্রিম 
লে।কায়তিক বলে অবশ্য স্বীকাধ তাইই নির্ণয়ের প্রয়াস। 

ছইঃ দেহাত্মবাদ-বিধোধীদের পক্ষে দেহাতবাদ-খণ্ডনের প্রয়াস. বিচার, 
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তিন ঃ দেহ'ত্ববাদ-বিরোধীল্দর মধো পারস্পরিক ঘন্বর বিচার । 
চার £ দেছাত্মধাদ৭ অন্তনেছিত বৈজ্ঞানক সঙার ইঙ্গিত বচার। 


১৯1 পূর্বপক্ষ হিপাবে দেহাত্মবাদধের পরিচয় 


বেদাস্ত, গৈন, ন্যায়-বৈশেষিক ও মহাযান বৌদ্ধ সম্প্রগয়ের রভনাবলীতে 
সংরক্ষত লোকায়তিক দেহাম্মবাদের পরিচিতিগুপর আলোচনায় অগ্রপর 
হওয়া যাক। এইসব সম্প্রণায়ের নান! দর্শনক দেহাত্মবাদ গস 
অবশ্যই নান! আলো5চন! করেছেন ১ বঠখানে তাদের প্রত্যেকের প্রতিটি উক্তি 
উদ্ধৃত কর। সম্ভব হবে না। এবং তার প্রয়োজনও নেই। কেনন। দার্শনক 
বিচারে উক্তিগুলি অনেক সময় সমঙ্জাতীয়। লোকায়তিক দেহাত্মবাদের 
আলো5নার পক্ষে যেটুকু পধাপ্ত আমবর। এখানে তাবই উ-:জখ করবে।। 
বৈদাস্তেক শঙ্ক€াচার্ধর রুচন! থেকে শুরু কর যাক। অবৈতবেদাস্তর 
দৃহিকোণ থেকে দেহাত্মবাদদ খণ্ডনের প্রয়োজনীয়তা বিশদভাবে ব্যাখা! 
কথার প্রয়োজন নেই। অন্বৈতমতে টৈতন্তশ্বরপ আত্মাই পরব্রক্ষ। 
'লোগায়ত-মতে আত্ম। নেই, চৈতন্ত দেহরই ধর্ষ। অতএব অবৈত দুষ্টিকোণ 
থেকে লোকায়ত-মতই সর্বপ্রথম পরিত্যাজ্য । দেহাত্মবাদ প্রসর্ষে শঙ্ষপাচাধর 
আলোচন!| থেকে শুক্ক কণার একটি সুবিধাও আছে। অন্যান্য দার্শনকের৷ 
€লোকায়ত-মতের আলোচনায় যতে! জটিল বিচার উখাপন কঞ্ছেন 
শরঙ্করাচার্য বস্তত ত। করেনন 2 তার দেহাত্মবাদ-বর্ণন ও দেহাত্মবাদ-খণ্ন 
উভয়ই তুলনায় সহঙ্গ ও সরল। 
 দেহাত্মবাদ-প্রদর্গে শঙ্করচার্ধর মূল উক্তিগ্রলি ইতিপূর্বে উদ্ধৃত 
হয়েছে। তার উক্তিগুল থেকে বোঝ! যায়, লোকায়ত-মতে দেহই আত্মা, 
দেহাতরিক্ত কোন আত্মার কথ! বল্পনামাত্র। কিন্ত এই মতের বিরুদ্ধে 
প্রথমেই গভীর আপত্তি উঠবে। দেহ বা শপীর পৃর্থবী প্রভৃতি জড়বস্ত 
ত্বারাই গঠিত, অতএব শরীরও জড়পদার্থমাত্র। এবং জড়পদর্থ চৈতন্ত- 
বিহীন । পক্ষান্তরে মান্য (এবং অন্তান্ত জীবও) চৈতন্যবিন্৪ি। . তাই 
দেছ ছাড়! আর কিছুর সন্ত! না-মানলে এই চৈতন্তর ব্যাখ্য। কী হবে? 
এই কাঃণেই আত্মবাদীরা দাবী করেনঃ ঠতন্ত আত্মার ধর্ম এবং জড়দেহ 
ব্যতিরিন্ত আত্মার শ্বতস্তর অন্তত্ব হ্বাকত নাহলে ঠতন্তর কোন ব্যাখ]। 
সম্ভব হবে না। উত্তরে লৌকায়তিকের| বলেন, ঠতন্তর ব্যাথ্যার জন্য 
দেহাতক্ক্ত আত্মার কল্পনা অবান্তর । কেননা, ঠৈতন্ত দেছ€ই ধর্স। 
কিন্ত দেহ জড়বস্ত ঘার। গঠিত এবং জড়বস্ত ঠতন্তহীনঃ ত'হলে চৈতন্ত কী 
করে দেখ্র ধর্ম হতে পারে? লোকায়।তকের। ডলরে বলেন, পুথখ প্রতৃ'ত 


২ওজ | গা, ৭৬০৮ প্রেষইব্য । 
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দেহের উপাদানগুলী শ্বতন্ব ব| মিলিত অবন্ধায় চৈতন্তবিহিন হলেও সেগুলিই 
যখন “দেহাকারে পরণত হয়” তখন সেই দেছে চৈতন্তর উৎপত্ত ঘটে, 
দেই ঠতন্ত-বিশি্ হয়। কিন্তু দেহ উপ:দানগুলি' যদ চৈতস্ক্হিন 
হয় তাহলে মেই উপাদনগুশিই দেহাকারে পণ্ধণত হু"ল কী করে সচেতন 
হাব? এই প্রশ্নর উত্তরে লোকায় তকেরা মদশন্তির দৃ্ান্ত প্রদর্শন করেন। 


কিন্বা গুভৃতি বস্তই মগ্য-প্রস্ততের উপাদান । এই বি্থ গ্রভৃততে 
ম?শক্তি ব| মৃহ্ছ1-জনন-দামর্থযণএ কোন পরিচয় নেই। কিন্তু এগুলই 
মহ্যাকারে পদ্ণিত হ'লে মদশক্ি-বিশই হয়। তেমনি পৃথবী প্রভৃতি 


চতৃভূত ঠৈতগ্ত-বিখীন হলেও এগুলই শশীবাকারে পঞ্ণিত হলে শরীর 
চৈতগ্ত-বিশই হয়। শক্ষণাচার্দ বলছেন, মদশক্তিৰ এই দৃষ্টান্ত ছাড়াও 
লোকায়তিকেণ আত্মপক্ষ সমর্থনে নিম্বোক্ত যুক্ত প্রদর্শন কবেন। শশীর 
ব€মান থাকলে প্রংণ, চেঠা, চৈতন্য, স্বত গুভৃত উপলব্ধ হয়; শশীবের 
অবমানতায় এগুলির উপল য় না) অভএব এগুলি শপীরেদই ধর্ম-_ 
যেমন, উষ্ণত। ও প্রকাশ অগ্রেএই ধর্ম । 

*শাপীএকভত্যু-র উপণোদ্ধত অংশর ব্যাখ্যায় বাচম্পত মিশ্র তার 
'ভামতী' টীচায় লোকায়ত-পক্ষ বর্ণণ। হিপাবে শঙ্কথাচাধ-প্রদশিত দৃ্াস্ত 
ও যুক্তর উল্লেখ অবশ্যই কনেছেন। যেমন, বাচম্পত মিশ্বও বলছেন, 
শ্বতগ্বী বা মিপিতাবস্থায় পৃথিবী, অপ, তেঙ্গ এবং বাত [ অর্থাৎ, 
চহুই্্ত] চৈতন্ত পদিদৃষ্ট না-হ'লও [ সেগুলই] কায়াঞ্কারে পদ্ণিত হ'ল 
[ চৈতন্য পণ ] হয়। কি প্রশ্নত [মগ্য গুস্ততেএ উপকরণগুল] স্বতত্্ 
ব। মিলিতাবঞ্চায় মদণকি-বিশঃ ন। হলেও মদদবাকারে পঞ্ষিণিত হলে 
মাদকত। জন্মার।” এবং ৮গেষ্টট (বা হিত-প্রাপ্তি এবং অহুত-পর্ছার 
মূলক ব্যাপারে) শগীরের অধীন হিসাবেই পণ হয়, অতএব ও 
শণীরেরই ধর্ন। যেমন, শ্বান-প্রশ্বাণান্দরপণ প্রাণও শরীরধ্মইী। যদিও 
অবশ) হচ্ছা, প্রযত্ব ইত্যাদ আভান্তণীণ বিষয় তবুও যেছেতু পেগুলর 
শণীগাতিগ্ক্ত কোন আশ্রম উপলন্ধ হয় ন। এবং শগাঁর বঙমান থাকলেই 
সেগুল বর্তমান থাকে সেইহেহে পেগুলও অন্ত শণীরে € ব। শশীগভ্যন্তবে ) 
আশ্রত। অন্তথ। (€ একথা স্বীরুত ন। হ'ল) দৃইহান (বা প্রতাক্ষলন্ধ » 
পরিদৃ্ত বিষয়ের পরত্যাগ ) এবং অনৃষ্ট কল্পনার €ৰ| প্রত্াক্ষাতাীত বা 
অপ্রত্যক্ষ-বিষয়ের আস্তত্ব কল্পনার ) প্রসঙ্গ ঘ.ট। অতএব, শদীগতিরিক্ত 
আত্মার প্রমাণাভাবহশণভ এবং শখীএই আতা। এই পক্ষে প্রমাণ বর্তমান 
থাকায়, শনীই ইচ্ছা দবি শষ্ট আত্মা ।” 

কিন্ত লঞ্গনীন বিষয় হুল, শঙ্কগাচার্য-উক্ত উপরোদ্ধত দৃষ্টান্ত এবং যৃক্কি 
ছাড়াও লেকাবতিক দেহাত্ুধাদের বর্ণণায় বাচল্পত ম্শ্রি আহে |কছ 
সক্ত ও নগর প্রদর্শন করেছেন। হযথ। £ 


$586 ৃ লোকায়ত 


“অহং*--এই অনুভবে গোধাদি-আকাবৰিশিষ্ট দেহই ভালমান 
হয় (জ্ঞনের বিশয় ভয়) | [অহংজ্ঞানের একটি দৃষ্টান্ত “আমি গৌঁ৭৮। 
এক্ষে তে গৌংত্ব-রূপবিশেই দে'হওই প্রতীত হয়]। কিন্তু তদতিবি 
[ দেহু-ম্বতিখিক্ত ] এবং দেহ"ত আশ্রিত ক্গোন আত্মার জ্ঞান হয় ন|। 
[দেহ যর্দ দেহাতিবকু কোন আত্ম। থাকতো, তাহলে দেহ-কে 
সেই আত্মার আশ্রয় বলা হত এবং আত্মাকে সেই দেহের আশ্রত 
বল! হত। ] যেমন, “কুগড দধি”। [ এই দৃই্টান্তে কুণ্ড হল দধির 
আশ্রদ্দ এবং দ্ধ কুদগ্ড আশ্রিত। বগ্ততপক্ষে এই দ্ুাস্ত কুগড ও 
দাধর মধো আশ্া-মাশ্রত সম্বন্ধ বর্তমান বলেই কুণ্র-মাতবিক্ত এবং 
কুণ্ডই আশ্রিত দধের স্বতন্্ জ্ঞ'ন হয়। তেমন, দেহ ও আত্মার 
মধ্যে প্রক্তত আশ্রয়-মাশ্রিত সম্বন্ধ বর্তমান থাকলে দেহ-অতিরিক 
এবং দেহেই আশ্বত আত্মর হ্ৃতস্থ জ্ঞান হতো; কিস্ত ত৷ হয় না 
অতএব দেহদক অশ্রনন এবং আত্মকে তার আশ্রত বলা যায় না। 
দেহ এবং দেহা.তপিক্ত আত্মার মধ্যে আশ্রপ-আশ্রত সম্পর্ক যে সত্যই 
নেই তার আরে! প্রয়াণ আছে'] আশ্রতর সঙ্গে যে-বেশেষণগুলি 
লযানাধেকরন হয় পেহই বি৫শ্বণগুলহই আশ্রয়ের সঙ্গে সযানাধিকরণ 
হয়না । যেমন, দর্ধর সঙ্গে শ্বেত-বর্ণ, মধুংতা প্রভৃতি বিশেণের 
সামানাধিকৎপা অনুভূত হয়ঃ কিন্তু কুগুর সঙ্গে শ্বেত-বর্ণ, মধুরত| 
প্রভূত বিশেবণের সামানাধিকরণ্য অচ্ভূত হয়না। যেমন, “সিতং 
€শ্বে হবর্নঘুক্ত ), মধুবং, কুগুঘূ" ইত্যাদ বল। যায় না। অপরপক্ষে; 
*অহং স্থূল: গচ্ছামী” ইত্যা'দ অনুভব হয়) এই দৃষ্টান্ত “অহং”-এর সঙ্গে 
সুপার দৈহক বিতশযণের সামানা ধকক্ণ্য বর্তমান । অতএব, দেহ 
আশ্রয় এবং অহং ৭ আত্ম। তার আশ্রিত -একথ1 বল যায় ন। [ দেহ 
ও আত্মার মধো কুণ্ড ও দরের মতেই অশুঘ-আশ্রত সমন্ধ বতমান 
থাকলে £মহং স্থল: গচ্ছাম"” ইত্যাদি জ্ঞান “সিং মধুওৎ কুগুম্‌? 
ইত্যাদদ জ্ঞানের মতোই অসভব হতো] 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদের বর্ণনায় বাচম্পত মিশ্র আরো বলেছেন, 
দেহাতিরক্ত আত্ম অন্তত্থ প্রতপাদপন প্রতাক্ষ-প্রমাণ সম্ভব নয় বলেই 
অনুমান. অর্থাপত্তি, উপমান গুভূত অন্য কোন প্রমাণে৭ও সম্ভাবশ৷ নেই। 

অতএব দেখ! যাচ্ছে, পূর্বপক্ষ হিপাবে লোকায়তক দেছাত্মবাদের 
সমর্থন শঙ্কগাচার্য যে্নৃইাস্ত ও যুক্তির উল্লেখ কগ্েছেন বাচস্পতি মিশ্র 
সেগুল ছাড়াও আগে জটিল বিচার উত্থাপন কে পূর্বক্ষ হিদাবেই 
লোকায়তিক দেহাত্মধার্দের তুলণ'য়-উন্নততর দার্শনিক সমর্থন প্রদর্শনের 
আয়োজন কথেছেন। মাথে পঞ্বতী রন দাশখনক গুণদ্ত্বর এচনায় 
পূর্পক্ষ ছিসাৰে লোকায়তিক দেহাম্মঝাদের . আঞে। বিবৃত আলোচন! 
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ওয়! বায়। কিন্ত গুপরত্বর দেহাত্মবাদ-বর্ণনার আলোচনায় অগ্রদর 
হবার আগে প্রথমে দেখা যাক জৈন দার্শনিকের কেন লোকায়তিক 
দেহাত্মবাদ খগ্ডনে বিশেষ যত্ুবান হয়েছেন । 
জৈন ধর্মের মূল উদ্দেশ্য হল আত্মার ব| জীবের মুক্তি। সমস্ত কর্ম ক্ষয় 
করে আত্মার পক্ষে নিজ স্বরূপ লাভ করাই হল জৈন-মতে যুক্তি। অতএব 
আত্মার স্বরূপ কী, কীভাবে আত্ম। বদ্ধ হয়, ইত্যাদি বিষয়ে তত্বজ্ঞানও 
প্রয়োজন । জৈন দর্শনে এ-জাতীয় নয়টি তত্ব স্বীরুত হয়েছে, সেগুলিকে ধজনরা 
“নবতত্ব” বলেন। জৈন দার্শনিক হুব্িভদ্র যেমন জৈনমতের সংক্ষিপ্ত পরিচিতি 
হিসাবে বলেছেন, 
জীবাজীবে! তথ। পুণ্যং পাপমাঅ্রবসংবরে । 
বন্ধে! বিনির্জরামোক্ষৌ নবতত্বানি তন্মতে 0২৩৩ 
অর্থাৎ, সেই মতে নয়টি তত্ব হল জীব, অজীব, পুণ্য, পাপ, আশ্মৰ, সংবর, 
বন্ধ, নির্জর! ও মোক্ষ | 
এই নয়টি তত্বর মধ্যে প্রধানতম অবশ্যই জীব এবং অজীব, বা আত্ম 
এবং অনাআ।। বিশ্বের সমস্ত পদার্থই এই ছুটির মধ্যে সমাৰি্ট হয়। 
জৈনদর্শনের বাকি সাতটি তত্বে দেখানে। হয়েছে, জীব কিভাবে অজীবের 
দ্বারা আবদ্ধ হয়, সেই বন্ধনের স্বরূপ কী এবং কিভাবে জীৰ সেই বন্ধন 
থেকে মুক্তি পেতে পারে । অতএব, ৫জন-দর্শনের মূল প্রশ্ন হুল, জীব ও অজীব 
বলতে ঠিক কী বোঝায়? উত্তরে হরিভদ্র বলছেন, 
তত্র জ্ঞানাদিধর্ষেভো। ভিন্নাভিন্নে৷ বিবৃত্তিমান্‌। 
সুভাশুভকম কর্তা ভোক্তা কর্ম ফলন্য চ ॥ 
চৈতন্তলক্ষণে! জীবে! যশ্চৈতদ্বিপরীতবান্‌। 
অজীবঃ স সমাখ্যাতঃ-" *-*--- 11২৩৪ 
অর্থাৎ, জীব হুল জ্ঞানাদি ধর্মর সঙ্গে ভিন্ন এবং অভিন্ন উভয় ভাবেই 
বিষ্যমান, শুভাশুভ কর্মর কর্তা ও কর্মফলের ভোক্তা এবং চৈতন্ত-্বরূপ ; 
তারই বিপরীত অজীব নামে খ্যাত। 
কিংবা, গুণবত্ব ২৩৫ যেমন আরো! সংক্ষেপে বলেছেন, “চেতনালক্ষণে। 
জীবঃ, তদ্বিপরীতলক্ষণত্বজীব:”_ জীবের স্বরূপ হুল চৈতন্য, অজীব তার 
বিপরীত-ম্বরূপ | 
এই মতের বিরুদ্ধে স্বভাবতই প্রথম আপত্তি উঠবে লোকায়তিকদের 
পক্ষ থেকে। কেননা, দেহাত্মবাদী লোকায়তিকের! চৈতন্তলক্ষণ কোন জীব 
বা আত্মার অন্তিত্ই স্বীকার করেন না। অতএব জৈনসম্প্রদায়-সম্মত 
২৩৩। “ড় দর্শনসমূচ্চর," শ্লোক ৪৭॥ 
২৩৪ ॥ 'যড়,দর্শনসমুচচয়' যোক ৪৮-৯ ॥ 
২৩৫ | *তর্করহ্ত্দীপিক1”, পৃ. ১৩৬ ॥ 
৬ 
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ীবতত্বর ব্যাখ্যায় অগ্রসর হয়ে গুণরত্র১৩৬হদীর্ঘভাবে লোকায়ত ব| চার্বাক- 
মত খগ্ডনে উদ্যত হয়েছেন। ম্বভাবতই তিনি এই উদ্দেশে *স্ণানিখনন 
যায়” অঙগসারে € পাদটীকা ২২৩ দ্রষ্টব্য ) প্রথমে পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়ত- 
মতকেই যথাসম্ভব বিস্ভৃতভাবে ব্যাখ্য। করতে চেয়েছেন । গুণরত্ব বলছেন, 


এই প্রসঙ্গে চার্বাকের৷ নিয়োক্তরূপ চচ% করে থাকেন। 

জগতে চেতনার কারণ হিসাবে দেহাকারে পরিণত জড়বস্ত- 
সমূহেরই € ভূতসমূহেরই ) উপলব্ধি হয়ে থাকে । কিন্তু সেগুলি ব্যতি- 
রিক্ত € ভূত-ব্যতিরিক্ত ) পূর্ব-লক্ষণ যুক্ত জন্মান্তরগামী কোন আত্ম! 
নেই । কেননা, তার অস্তিত্ব বিষয়ে কোন প্রমাণ নেই € তৎ্সভ্ভাবে 
প্রমাণাভাবাৎ )। 

[ আপানারা, যারা আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করেন তীরা, কোন্‌ 
প্রমাণের সাহায্যে ৰা কোন, প্রমাণের উপর নির্ভর করে আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপাদন করবেন? ] 

ভূত-ব্যতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব বিষয়ে কি প্রত্যক্ষ প্রমাণ অবলম্বন 
করবেন? না, অন্মান প্রমাণ ? 

প্রত্যক্ষ প্রমাণ নিশ্চয়ই নয়। কেননা, প্রত্যক্ষ-প্রমাণ প্রতিনিয়তই 
ইন্জিয়-সন্বন্ধর দ্বার৷ রূপ প্রভৃতির গোচর করে বলেই তার ৰিলক্ষণ জীবে 
প্রত্যক্ষ-প্রবৃত্তির অন্ুপপত্তি ঘটে । 

[ প্রত্যক্ষর মূল বেশিষ্্য হুল, রূপ প্রভৃতি বিষয়ের সঙ্গে ইন্দ্রিয় 
সঙ্গিকর্ষ ; অতএব প্রত্যক্ষর দ্বার! শুধুমাত্র রূপার্দি বিষয়েরই জ্ঞান সম্ভব। 
কিন্ত আপনাদের মতেই আত্মার ন্বরূপ রূপার্দি বিষয় থেকে অত্যন্ত 
পৃথকৃ, বা, অত্যন্ত বিলক্ষণ : জড়পদার্থর রূপার্দি বর্তমান, চৈতন্ত-লক্ষণ 
আত্ম। তার সম্পূর্ণ ৰিপরীত। অতএব প্রত্যক্ষ প্রমাণের সাহায্যে 
'আপনাদের পরিকল্পিত আত্মার জ্ঞান অসম্ভব ।] | 

একথাও দ্রাবি কর! যায় না যে “আমি ঘটকে জানছি”-_-এই 
অহং-প্রত্যয়ে জ্ঞান-কতৃত্ব থাকায় ভূত-ব্যতিরিক্ত বূপেই আত্ম! প্রতিভাত 
হয়। কেননা, সেই জানে “আমি স্থল,» “আমি কৃশ” ইত্যাদি জ্ঞানের 
মতোই শরীর-বিষয়ত্বরই উপপত্তি হয়ে থাকে। 

[ অর্থাৎ, চার্ধাকদদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে হয়ত বল। হবে, 
প্থটমহুৎ বেদ্ি”--আমি ঘটকে জানছি-_-এই জাতীয় জ্ঞানের দৃষ্টান্তে 
জ্ঞানের ক হিসাবে ভূত-ব্যতিরিক্ত আত্মাই প্রতিভাত হয়, কেননা 
এখানে “অহ” ব| জ্ঞাত জড়পদার্থ নয়। উত্তরে চার্বাকের৷ বলবেন, 


হও৬। “তর্করহস্তদীপিক।", পৃ. ১৩৯-১৪২ ॥ 


অস্থার-মত ১৪৭ 


প্ঘটমহৎ বেদ্মি-_এই জ্ঞানটি ০স্থুলোহহং”, “রুশোহ্হং*__-আমি 
স্থল, আমি কৃশ ইত্যাদি জ্ঞানেরই সমতুল্য । এবং "আমি স্থল" বা 
*আমি রুশ” ইত্যাদি জ্ঞানের দৃষ্টান্তে “অহং* শববোধ্য বিষয়টি 
স্পষ্টতই জড়ম্বভাব শবীর-_-চৈতন্যলক্ষণ আত্মার পক্ষে স্থূল, কশ প্রভৃতি 
বিশেষণ স্পষ্টতই অসভভব। অতএব, “অহং*-প্রত্যয়ের নজির দেখিয়ে 
দেহাত্ববাদ বর্জনের প্রস্তাব বস্তুত নিষ্ষল। কিংবা, “অহং*প্রত্যয় 
থেকে বস্ততপক্ষে দেহাত্মবাদ ব! শবীরাত্মবাদই নিষ্পন্ন হয় । ] 

এমন কথাও বল! যায় না যে সেই প্রতায়ে | *স্থলোধ্হং*, 
“কশোহহং* ইত্যাদি প্রত্যয়ে ] আত্মার উপরই নির্ভরশীলতা বত্তমান, 
বা, সেই প্রত্যয়গুলি আত্মাকেই অবলম্বন করে। কেননা, আত্মাতে 
স্থলত| প্রভৃতি ধর্ম অসম্ভব। অতএব, ঘটমহং বেছি” এই জ্ঞানে 
ভবৎ-পরিকল্পিত কোণ আত্মার আলম্বনত্ব স্বপ্নেও প্রতীত হতে পারে 
না। এবং অপ্রতীত বিষয়ের কল্পনায় কক্পনা-গৌরব থাকলেও তাতে 
প্রতিনিয়ত বস্তব্যবস্থার বিলোপ ঘটে । 

[ অর্থাৎ, অহং-প্রত্যয়ের ব। অহং-জ্ঞানের নজির থেকেও দেখ! 
গেল দেহাতিরিক্ত আত্মার জ্ঞান হয় না, কেননা আত্মাতে স্থুলত৷ 
প্রভৃতি ধর্ম একাস্তই অসম্ভব। যার জ্ঞান হয় না তা কাল্পনিক মাজ্র। 
দেহাতিরিক্ত আত্মা অপ্রতীত বলেই কাল্পনিক। কাল্পনিক বিষয়কে 
সৎ বা বাস্তব মনে করা কল্পনা-গৌরবের পরিচায়ক হতে পারে 
কিন্ত তাতে প্রতিনিয়ত বস্তব্যবস্থার ব| বস্তর অস্তিত্ব সংক্রান্ত সাবিক 
ব্যবস্থার বিলোপ সাধন হয় । ] 

এ কথাও বল। যাঁয় না যে, “ঘ্টাদির ন্যায় জড় শরীরের অহং- 
প্রতায় অনুপপন্ন 1” কেননা, চেতনা-যোগের ফলে সেই শরীর সচেতন 
হয়। 

[ চার্বাকদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে হয়ত বলা হবে, ঘট প্রভৃতি 
বন্ত অচেতন বলেই ঘট প্রভৃতির অহং-প্রত্যয় হয় ন-ঘ্ট প্রভৃতি বন্ত 
নিজেদের “অহং* বলে জানতে পারে না। শরীরও জড়ম্বরূপ ; 
অতএব শরীরেরও অহং-প্রত্যয় অসম্ভব। অথচ, অহং-জ্ঞান তে 
বাস্তবিকই ঘটে । তারই নজির থেকে স্বীকার করতে হবে এই 
অহুং-প্রত্যয় জড়ম্বরূপ শরীরের নয়-_-শরীরাতিরিক্ত আত্মার । উত্তরে 
চার্বাকেরা বলছেন, এই আপত্তি আমাদের বিরুদ্ধে প্রযোজ্য নয়। 
কেননা, আমাদের মতে শরীরই ঘট প্রভৃতির মতো অচেতনমাত্র নয়। 
শরীর জড়বস্ত হলেও তার সঙ্গে চেতনা-দংযোগ হয়, অতএব ত৷ 
সচেতনও | অর্থাৎ, চার্বাকদের মতে শন্দীরের উপার্দান জড়বস্ত হলেও 
এই জড়বস্তগুলিই শরীরাকারে পরিণত হলে শরীরেই চেতনার উদ্ভব 


১৪৮ লোকায়ত . 


হয়। অতএব, শগীর জড়বস্ত হলেও তা সচেতন। তাই শরীর 
ঘটাদির সঙ্গে সর্বাংশে সমতুল্য নয়। ঘটার্দি অচেতন জড়বস্ত, শরীর 
সচেতন জড়বস্ত । ফলে, ঘটার্দির অহং্রত্যয় অগ্ুপপন্ন বা অগপ্রমাণিত 
বলেই শবীরেরও অহং-প্রত্যয় অপপন্ন নয় | ] 

এ-কথাও বল। যায় না যে সেই চেতনার জীববৃকত্ব বর্মান। 
কারণ, জীবের প্রতীতি হুয় না। ফলে, জীবের কৃত্বও যুক্তিযুক্ত 
নয় ) যেহেতু খপুষ্প প্রভৃতির প্রসঙ্গও তদ্রূপ । 

[ চারবাকদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে হয়তো! বল! হবেঃ তোমরাই 
স্বীকার করছে! যে ঘটার্দির সঙ্গে শগীরের পার্থক্য এই যে ঘটাদ্ি চৈতন্ত- 
বিহীন, কিন্তু শরীর সচেতন । কিন্তু এই চেতনার কর্তা কে ? নিশ্চয়ই 
জীব, ব| আত্ম।। অতএব চেতনার কর্তা হিনাবে আত্ু। দ্বীকার্য। 
উত্তরে চার্বাকেরা বলবেন, জীব বা আত্মার অস্তিত্বই শ্বীকাষধ নয়, 
কেননা তার প্রতীতি বৰ জ্ঞানই সম্ভব নশ্ন। জীবের অস্তিত্বই শ্বীকাধ 
নয় বলে তার কত্বত্বও যুক্তিযুক্ত নয়। যেমন খপুম্প বা গগনকুম্থম 
অপ্রতীত বলেই অস্তিত্বহীন, অতএব তার কতৃত্বও শ্বীকার্য নয় । কিংবা, 
আত্মা ও গগনকুস্থম উভয়ই অপ্রতীত, অতএৰ অস্তিত্বহীন; ফলে 
তোমাদের যুক্তি মানতে হলে আত্মার মতোই গগনকুস্থমের করতৃতত্বও 
মানার প্রসঙ্গ ঘটে | ] 

অতএব, প্রসিদ্ধিশত টেতন্যর প্রতি শরীরেরই কতৃত্ব যুক্তিযুক্ত । 
তছুপরি, তার [ শরীবের ] সঙ্গে অনয ও ব্যতিরেক বশতও। এই 
অন্বয় ও ব্যতিরেকের প্রয়োগ নিঙ্গোক্তরূপ । যে-বস্ত যার অন্বয় ও 
ব্যতিরেকের অন্ুকারী সেই বস্ত তারই কার্য । যেমন, ঘট মৃতপিণ্ডের ৷ 
চৈতন্তও শগীরের অন্বয় ও ব্যতিরেকের অন্তকারী। অতএব তারই 
( শরীরেরই ) কর্তৃত্ব । অন্বয় ও ব্যতিবেক দ্বারাই সর্বত্র কার্ধকারণ- 
ভাবের জ্ঞান হয়। এখানেও সেই ছুটি € অন্বয় ও ব্যতিরেক ) 
বর্তমান । শরীরের বর্তমানতাতেই ঠৈতন্ত বর্তমান থাকে, শরীরের 
'অবর্তমানতায় ঠতন্য অবর্তমান থাকে । 

[ অর্থাৎ, ইতিপূর্বে চার্বাকের] বলেছিলেন খপুষ্পার্দি অগ্রসিদ্ধ, 
তাই খপুষ্পাদির কর্তৃত্ব অন্পপন্ন; তেমনি আত্মাও অপ্রসিদ্ধ বলেই 
চৈতন্তর প্রতি আত্মার কতৃত্বও অনুপপন্ন । বর্তমানে চার্বাকের৷ বলছেন, 
পক্ষান্তরে শরীর প্রসি্ষ এবং এই প্রসিদ্ধিবশতই চৈতন্যের প্রতি 
শরীরের কর্তৃত্ব উপপন্ন হয় । এবং চৈতন্তর প্রতি যে বস্ততপক্ষে 
শন্দীরেরই কতৃত্ব এবিষয়ে আরে! যুক্তি আছে। কীযুক্তি? টৈতন্ত 
ও ক্লানীরের মধ্যে কার্ধ-কারণ সন্বন্ধ প্রতিপন্ন হয়--অর্থাৎ, প্রমাণ 
ছয় বে শরীরই কারণ, চৈতন্ত তার কার্ধ। কীভাবে এই কার্ধ 
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কারণ সম্বন্ধ প্রমাণিত হয়? অন্বপন ও ব্যতিরেকের দ্বার! । যয! 
কোন বস্তর অন্ধ ও বাতিরেক অনুসরণ করে তাকে সেই বস্তর 
কাধ বল! হয়। যেমন, ঘট ম্্পিগুর। অর্থাৎ, শুধুষাত্র মুৎপিগ্ডের 
উপস্থিতিতেই ঘট উপস্থিত থাকে : এখানে ঘট মৃৎ্পিগ্ডের অন্বয় অনুসরণ 
করছে। তেমনি, মৃৎ্পিগ্ডের অনুপস্থিতিতে ঘটও অন্তপস্থিত থাকে 3 
এখানে ঘট মৃতৎ্পিগ্ডের ব্যতিরেক অনুসরণ করছে। এইভাবে ঘট 
মুৎপিগ্ডের অন্বয় ও ব্যতিরেক অন্গসরণ করে বলেই ঘট হল মুৎ্পগ্ডের 
কাধ, মৃুখপিণ্ড টের কারণ । চৈতন্য শরীরের অন্বয় ও বাতিরেক অনু- 
সরণ করে; অতএব চৈতন্যণ শবীবেরই কার্ধ, শরীরই চৈতন্তর কারণ। 
চৈতন্য কীভাবে শরীরের অন্বয় ও ব্যাতিরেক অন্সরণ করে? শবীর 
উপস্থিত ব| বঠমান থাকলে পরই চৈতন্ত উপস্থিত থাকে (অন্য); 
শরীর অন্রপস্থিত ব| অবর্তমান থাকলে চৈতন্ত অনুপস্থিত বা অবর্তমান 
হয় (ব্যতিবেক )। অতএব, প্রমাণ হয় শন্দগীরই কারণ, চৈতন্ তার 
কার্ধ। তাই অগ্রসিদ্ধ দেহাতিরিক্ত আত্মাকে চেৈতন্তর প্রব্তক 
হিসাৰে কল্পনা না-করে প্রসিদ্ধ শরীরকেই চৈতন্তর প্রবর্তক বল! 


মুক্তিযুক্ত | ] 
একথাও বল! যায় না যে মুত-শনীরে চৈতন্তর উপলব্ধি হয় না) 
অতএব পূর্বোন্ত অন্বয়-ব্যতিবেকের অগ্রকারিত্ব অসিদ্ধ। কারণ, 


মৃতাবস্থায় বাস্ু ও তেজের অভাববশত শরীরেরই অভাব হুয়। কেনন৷, 
বিশিষ্ট ভূত-সংযোগেরই শরীরত্ব প্রতিপার্দিত হয়েছে । শরীরের আকার- 
মাত্রেই চৈতন্য-উৎ্পত্তি যুক্তিযুক্ত নয়, কেননা তাহলে চিত্রলিখিত 
তুবঙ্গরও চৈতন্ত-উৎপত্তির প্রসঙ্গ ঘটে । 

[ চার্বাকদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে হয়ত ৰল। হবে, ৃত-শরীবে 
চৈতন্য উপলব হয় না। অতএব, চার্বাকেরা ইতিপূর্বে যে-অন্বয় ও 
ব্যতিরেক প্রদর্শন করতে চেয্েছেন তা বস্ততপক্ষে স্বীকার্য নয়। 
স্ৃতর দৃষ্টান্তে শরীর বঙমান থাক সত্বেও চৈতন্য বর্তমান নয়, অতএব 
অন্ধ ও ব্যতিরেকের নিয়ম অন্গসারে শরীরকেই চৈতন্তর কারণ 
বল। অসঙ্গত। উত্তরে চার্বাকের! বলবেন, মৃতাবস্থায় চৈতন্তর অভাৰ 
পরিদু্ই হয়; তার প্ররুত কারণ হল শরীরেরই অভাব। কেননা, 
পৃথিবী, অপ তেজ ও বায়ু-.এই চতুভূতের সংযোৌগেই শরীর ? কিন্ত 
সৃতাবস্থায় বা মূুতদেহে তেজ ও বায়ুর অভাব ঘটে__মুতদেহে 
উত্তাপ নেই, শ্বাস-প্রশ্বাম নেই। অতএব প্রকৃত শগীরের উপাদান 
হিসাবে চতুভূতের মধ্যে ছুটি ভূতের অভাববশত ম্বতদেছকে কত- 
পক্ষে শরীরই বল। যায় না। এবং প্ররূতপক্ষে শরীর নয় বলেই 
মৃতদেহে চৈতগ্তও পরিলক্ষিত হয় না। /(ফলে, মৃতদেহে চৈতন্তর 
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অভাব বস্তত পক্ষে পূর্বোক্ত ব্যতিরেকই প্রমাণ করে ।) আসলে, 
চার্বাকর।৷ বলছেন, হ্ৃৃতাবস্থায় শরীরের আকারমাততর বর্তমান থাকে; 
কিন্তু প্রকৃত শরীর বতমান থাকে না। এবং তাদের বক্তব্য হুল, 
প্রকৃত শরীর বর্তমান থাকলেই চৈতন্তও বর্তমান থাকে; তাঁদের 
বক্তব্য এই নয় যে শরীরের আকারমাত্র বর্তমান থাকলেই চৈতন্য 
ব্মান থাকবে । শরীরের আকাবমাত্রর বর্তমান থাকলেই যদি 
চৈতন্ত উত্পন্ন হতো৷ তাহলে ছবিতে-আকা৷ ঘোড়ারও চৈতন্ত উৎপন্ন 
হতে পারতো | ] 

অতএৰ সিদ্ধান্ত হয়, শবীরেরই কার্য হল চৈতন্য । এই চৈতন্ত- 
যুক্ত শরীবেই “অহং”প্রত্যয়ের উৎপত্তি প্রসিদ্ধ। এই ভাবেই বোঝা 
যায় যে আত্ম! প্রত্যক্ষর দ্বার প্রমাণিত হয় না। অভ্ঞএব আত 
অবি্যমান। এই অন্ুমানটির প্রয়োগ দেখ! যাক : 

আত্ম৷ নেই (ন আত্ম। অস্তি ), 

অত্যস্ত-অপ্রত্যক্ষত্ব বশত ( অত্যস্ত-অগ্রত্যক্ষত্বাৎ ), 

যা অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষ তা নেই ( যখ্ অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষং তৎ নাস্তি ), 

যেমন খপুষ্প ( যথা খপুষ্পম্‌ )। 
আবার, 

য! আছে ও প্রত্যাক্ষর ছারাই গৃহীত হয় (যৎ চ অস্তি ত প্রত্যক্ষেণ 

গৃহ্যত এব ), 
যেমন ঘট ( যথ। ঘট: )। 

[ তাহলে চার্বাকের। সিদ্ধান্ত করলেন: দেই কারণ; চৈতন্ত 
হল দেহরই কার্য। এই চৈতন্যুক্ত শরীরই অহং-জ্ঞানের বা অহং- 
প্রত্যক্ষর বিষয় হয়। অতএব, অহং-প্রত্যয়ের নজির দেখিয়ে চার্বাকদের 
বিরুদ্ধে যারা দাবি করেছিলেন যে দেহাতিরিক্ত আত্মার প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ সম্ভব তীদের পক্ষ সম্পূর্ণভাবে প্রত্যাখ্যাত হল,_দেখ! গেল 
যে প্রত্যক্ষ ছার দেছাতিরিক্ত আত্মার প্রমাণ কোন মতেই সম্ভব 
নয়। অতএব আত্মাকে অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষ ব্ল৷ হুবে। এবারে চার্বাকের 
আত্মার এই অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষত্কে হেতু কর আত্মার অলীকত্ব-গ্রতি- 
পাদক একটি অন্মান প্রস্তাব করছেন: “আত্ম অলীক; কেননা ত৷ 
অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষ ; য অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষ ত| অলীক ; যেমন খপুষ্প” । ২৩৭ 


২৩৭। তারতীয় তর্কবিভার পরিভাষায়, পরার্থ-অনুমানের এই দৃষ্টাস্তটিতে চারটি অবয়ব 
বর্তমান : প্রতিজ্ঞ, হেতু, ব্যাপ্তি ও দৃষ্টান্ত । প্রসঙ্গত মনে রাখা যায়, জেন আচার্যর। 
পরার্থ-অনুমানের অবয়ব-সংখ্য। সংক্রান্ত কোন বাধাধর! নিয়মের পক্ষপাতী ছিলেন ন|; 
তাদের মতে যার প্রতীতি উৎপাদন কর! হবে তার যোগ্যত1 অনুসারেই অন্ুমানটির. 
ভবয়ৰ উল্লেখ কর! বাঞ্ছনীয় : 98081)51 £51],)4 85 2 ডরষ্টব্য। 
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চার্বাকেরা বলবেন, এই প্রপঙ্গেই আরে। মনে রাখা দরকার যে 
প্রত্যক্ষতই হল অস্তিত্ব অহথমানের প্রকৃত হেতু । যথ| £ *ঘট (বা যে-কোন 
সৎ পদার্থ) আছেঃ কেননা ত| প্রত্যক্ষ-গৃহীত; যার অস্তিত্ব আছে 
ও প্রত্যক্ষ দ্বারাই গৃহীত হয়ঃ যেমন ঘট*শ। অতএব, আত্ম। যদি 
প্রত্যক্ষ দ্বারা গৃহীত হতে। তাহলে এজাতীয় অনুমানের সাহায্যে 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদদিত হতো, কিংবা, আত্মাকে অনুমানের সাহায্যে 
প্রমাণ করার জন্য প্রত্যক্ষত্ব-ছেতুর উপর নির্ভরতা প্রয়োজন ; কিন্ত 
আত্ম। প্রসঙ্গে প্রত্যক্ষত্ব হেতু অসম্ভব। অবশ্ঠ, আত্মার অন্থমান সংক্রান্ত 
বিস্তৃততর বিচার অচিরেই গুণরত্ব ছার! উত্থাপিত হবে ।] 

অবশ্য পরমাণুসমূহও অপ্রত্যক্ষ। কিন্তু সেগুলি ঘট-বপ কার্ধে 
পরিণত হলে প্রত্যক্ষগোচর হয়। পক্ষান্তরে আত্মা কখনই গ্রত্যক্ষ- 
লব্ধ হয় না। এই কারণে, অপ্রত্যক্ষত্র সঙ্গে “অত্যন্ত” বিশেষণ 
যোগ করে পরমাণুগুলির দৃষ্টান্ত দ্বার ব্যভিচার প্রদর্শন সম্ভাবনার 
নিরসন কর! হয়েছে । 

[ আত্মার অলীকত্ব প্রতিপাদক অন্ুমানটিতে শুধুমাত্র *অপ্রত্যক্ষত্ব”কে 
হেতু না-করে চার্বাকেরা তার সঙ্গে “অত্যন্ত বিশেষণ যোগ 
দিয়েছেন,_ অর্থাৎ, হেতু করেছেন “অত্যস্ত-অপ্রত্যক্ষত্ব”। তার কারণ 
এইভাবে তারা পরমাণুর অলীকত্ব প্রসঙ্গ পরিহার করতে চান। 
কেনন1; পরমাণু অপ্রত্যক্ষ_পরমাণুর প্রত্যক্ষ হয় না। অতএব শুধু 
মাত “অপ্রত্যক্ষত্ব*-কে হেতু করলে পরমাণুর অলীকত্ব প্রতিপাদিত 
হয়। তাই চার্বাকেরা৷ বলছেন, পরমাণু “অপ্রত্যক্ষ”প হলেও অত্যন্ত- 
অপ্রত্যক্ষ” নয়, কারণ পরমাণুসমূহই ঘটার্দি কার্ষে পরিণত হলে 
প্রত্যক্ষগোচর হয়। অর্থাৎ, পরমাণুসমূহু পরমাণুতরূুপে অপ্রত্যক্ষ 
হলেও ঘটাদদি-রূপে প্রত্যক্ষই । পক্ষান্তরে, দেহাতিরিক্ত আত্মা কখনোই 
ব। কোন ভাবেই প্রত্যক্ষ-গোচর হয় না। তাই আত্মা “অত্যস্ত- 
অপ্রত্যক্ষ” | এইভাবে অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষত্ব-কে হেতু করে পরমাণু 
সমূহর দৃষ্টান্ত ছবার। ব্যভিচার-প্রসঙ্গ পরিহার কর। হল। | 

একথাও বল। যায় না| যে ভূতব্যতিবিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনে 
অন্থমান প্রবতিত হয়। কেননা, ত| (অর্থাৎ অনুমান ) প্রমাণই 
নয়। যদ্দিই ব। অনুমানের প্রামাণ্য শ্বীকৃত হয় তাহলেও অগ্ুমানের 
প্রয়োগ শুধুমাত্র এমন ক্ষেত্রেই সীমাবদ্ধ যা প্রত্যক্ষ ছ্বার। বাধিত হয় 
না। অন্তথ! অচমান বাধিতং৩ দোষদুষ্ট হয় । 

২৩৮। গুণরত্ব এখানে “কালাত্যক়াপদিষ্টত্বাৎ” শব্দ ব্যবহার করেছেন। “কালাতীত” ও 


“বাধিত” হেত্বাভানের মধ্যে কেউ কেউ পার্থক্য নির্ণয়ের আয়োজন করলেও 
(00906670196 11৮ 983 ভরষ্টুব্য ), মতান্তরে উভয় নাম একই হেত্বাভাসের বোধক ॥ 


১৫& লোকায়ত 


[ চার্বকের৷ ইতিপূর্বে দেখিয়েছেন, প্রত্যক্ষ দ্বারা কখনোই 
দেহাতিরিক্ত আত্মার প্রমাণ হয় না। এবারে তারা আত্মার অনুমান 
প্রমাণ খণ্ডনে অগ্রপর হুচ্ছেন। প্রশ্ন হুল, প্রত্যক্ষর দ্বারা আত্মার 
প্রমাণ না-ছলেও অনুমানের দ্বারা কি ভূতব্যতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপন্ন হয় উত্তরে চার্বাকের৷ প্রথমেই ৰলছেন, আত্মার অনুমান- 
প্রমাণের প্রসঙ্গটিই অবান্তর, কেনন। বস্ততপক্ষে অনুমান কোন গ্রমাণই 
নয়। (এইখানে মন্তব্য করা প্রয়োজন যে চার্বাক-পক্ষে এই যুক্তি 
প্রদর্শন করার সময় গুণরত্ব চার্বাকদের সম্বন্ধে নিম্নোক্ত প্রসিদ্ধির উপরই 
নির্ভর করেছেন £ চার্বাক-মতে প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ, অগ্মান কোন 
প্রমাণই নয়-_-অনুমানের প্রামাণ্য নেই। কিন্তু প্রসির্ধিটি এঁতিহাসিক- 
ভাবে কতখানি মত্য,_-অর্থাৎ্, চার্বাকের৷ বস্ততপক্ষে কোন প্রকার 
অন্মানেরই প্রামাণ্য স্বীকার করতেন কিনা,-এ বিষয়ে চার্বাক-মত 
সংক্রান্ত অধুনালভ্য তথ্যাবলীর উপর নির্ভর করে আমরা পরে কিঞ্চিৎ 
বিস্তৃত আলোচনা উত্থাপন করতে বাধ্য হবে । আপাতত গুণরত্ব- 
বণিত চার্বাক-পক্ষ-পরিচয়ের মধ্যেই আলোচনা সীমাব্ধ বাথ 
বাঞ্ছনীয় । ) চার্বাকেরা বলছেন, বদদিই ৰাঁ অন্মানের প্রামাণ্য শ্বীকার 
কর! হয় তাহলেও অনুমানের সাহায্যে ভূতব্যতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
প্রমাণ করার প্রয়াস দৌষছু হতে বাধ্য । কেননা, অনমান-প্রমাণের 
সমর্থকেরাও ম্বীকার করবেন যে প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ অনুমান ম্বীকার্ধ হতে 
পারে না। ভাএতীয় দর্শনের পরিভাষায়, কোন অনুমান যন্দি প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি দ্বারা২০৯ বাধিত হয় তাহলে সে-অন্ুমান দৌধষদুষ্ট হুবে। 
এহ পদৌোষকে “বাধিত” আখ্য। দেওয়। হয়। যেমন, কেউ যদ্দি অনুমান 
করেন : “আগ্ন শীতল, কেননা! তা দ্রবা, যেমন জল,৮--তাহলে এই 
অনুমান প্রত্যক্ষ-হার। বাধিত হুয়। কারণ প্রত্যক্ষ প্রমাণ হুল, অগ্রি 
উষ্ণ | অতএব, চার্বাকের। বলবেন, অস্থ্মান-প্রমাণের সমর্থকেরাও 
প্রতাক্ষ দ্বার! বাধিত অগ্তমানের প্রামাণ্য স্বীকার করতে পারেন ন|। 
এবং এই কারণেই, দেহাতিরিকত আত্মার অস্তিত্ব বিষয়ে অনুমান 
প্রমাণের নজির দেখানে। অসম্ভব । কেননা, ইতিপূর্বে দেখা গিয়েছে 
যে প্রত্যক্ষ দ্বার দেহাত্মবাদই দিদ্ধ হয়। তাই দেছাতরিক্ত আত্মাণ 
অস্তিত্ব প্রতিপাদনে যে-কোন অন্থমানই প্রস্তাবিত হোক ন! 


গুণরত্ব এখানে অবশ্যই “বাধিত” ঠেত্বাভাস অর্থেই “কালাতীত” নাম ব্যবহা৭ 
করেছেন ; তার পরবণগা আলোচ5ন! থেকে একথ। সুম্পষ্ট । 
২৩৯। বন্ততপক্ষে, অন্ত যেকোন প্রমাণ দার বাধিত হলেই অনুমানের হেতু “বাধিত” 
* দোবহুষ্ট হবে। কিন্তু প্রতাক্ষই প্রমাণ-জোষ্ঠ। এই কারণেং, “বাধিত” দোষ হিসাবে 
প্রধানতই প্রত্যক্ষ হবার! বাধিত হওয়ার কথাই গুণরত্র উল্লেখ করেছেন। 


অস্থর-মত ১৫৩ 


কেন, তা প্রত্াক্ষ দ্বারা বাধিত হবে,_অর্থাৎ «বাধিত দোষছুষ্ 
ভবে । ] 

উপরন্ত, অনুমান লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সন্বদ্ধ স্মরণের উপর নির্ভরশীল । 
যেমন, পূর্বে মানস (উচ্চন) প্রভৃতির দৃষ্টান্তে অগ্নি নামক লিঙ্গী এৰং 
ধুম নামক লিঙ্গর অন্বয়-ব্যতিরেকী সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ ছার। গৃহীত হুবার পরে 
কোন স্থানে বনযুক্ত পর্বতের মধাদদেশে আকাশে সঞ্চলমান ধূমবেখ! 
দর্শনের ফলে পুর্বে উপল সম্বদ্ধর ম্মরণ হয়। যেমন ২ “যেখানে যেখানে 
ধুম সেখানে সেখানে বন্ধ দর্শন করেছিলাম । যথা, মহানস (উচ্নন) 
প্রভৃতিতে । এখানেও ধূম দেখ। যাচ্ছে। অতএব এখানেও বহি 
থাকবে” ।- এইভাবে লিঙ্গ-গ্রহণ ও স্গন্ধম্মরণের দ্বার] প্রমাতা সেই 
স্থানে হুতভূজ্জ বা অগ্নির অন্মান করেন। কিন্তু, অশ্গরূপভাবে লিঙ্গিরপ 
অত্মার সঙ্গে কোন লিঙ্গর সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ নয় যে-সম্বন্ধ স্মরণ-পূর্বক 
পুনরায় সেই লিঙ্গ দর্শন করে আত্ম ব। জীবের প্রত্যয় € অর্থাৎ লিঙ্গী 
আত্মার জ্ঞান) হতে পারে। যদ্দি বল! হয়, আত্মা নামের লিঙ্গী এবং 
আত্ম। অনুমানের (লঙ্গ-- উভয়ের মধ্যে সহ্ন্ধ প্রত্যক্ষ ছাবাই সিদ্ধ হয়, 
তাহলে অবশ্য আরো স্বীকার করতে হবে যে উক্ত সম্বন্ধ প্রত্যক্ষকালেই 
লিঙ্গী ব। আত্মারও প্রত্যক্ষ হয়। কিন্তু আত্মার যদি প্রত্যক্ষই হয় 
তাহলে তার অন্ুমান-প্রসঙ্গ ব্যর্থ বা নিরর৫থক--আত্মার অস্তিত্ব প্রত্যক্ষ” 
স্দ্ধি হলে পুনরায় অনুমানের সাহায্যে তার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের প্রস্তাৰ 
বাুল্যমাত্র । 

[ ইতিপূর্বে চার্বাকের। বলেছেন, আত্মার অনুমান “বাধিত” 
দোষদুষ্ট হতে বাধ্য । বর্তমানে তীরা অন্মান প্রমাণের সাহায্যে 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করার সম্ভাবনার বিরুদ্ধে আরো আপত্তি 
প্রদর্শন করছেন । যথা : ১॥ অনুমান প্রমাণের বৈশিষ্ট্য বিচার কঝলেই 
বোঝা - যায় যে আত্মার অন্রমান বস্তুত অসম্ভব $ অর্থাৎ, অন্মান প্রমাণের 
মূল সর্তই এমন যে আত্মার আস্তত্ব প্রতিপাদনের ডদ্দেস্তে অনুমানের 
উপর নিতরতা অসম্ভব । হ॥ যাই ব। দাবি কর হয় যে আত্মার 
আস্তত্ব প্রতিপার্দনের উদ্দেশ্টে অনুমান প্রমাণের মূল সত পুরণ কর৷ 
সম্ভব তাহলেও আবার আপত্তি উঠবে যে আত্মার অন্থমানই ব্য ঝা 
বাছল্যমাত্র। 

[ চাবাকদের এই আপত্তি বিচার করার জন্য অনুমান প্রসঙ্গে 
ব্যবহৃত পারিভাষিক শবগুলির তাৎপর্য ২৪ প্রথমে দেখ। দরকার । 

[লিঙ্গ মানে কী? যে-অচমানের যেটি প্ররুত হেতু সেইটিকেই 

২৪০ । ফণিভূষণ, '্যায়দর্শন'। ১1১৩৬*-১৫৯ জ্ষ্টব্যা। এখানে মুলত তার আলোচন। 
অনুসরণেরই প্রয়াস করেছি। 


১৫৪ লোকায়ত 


সে-অনুমানের লিঙ্গ বলা হয়। যেমন ধুম থেকেই অগ্নির অন্থমান হয়; 
তাই এই অশ্ুুমানটির প্রকৃত হেতু ব! লিঙ্গ হল ধুম । 

[লিঙ্গী মানে কী? লিঙ্গটি যে পদার্থর অন্রমাপক মেই অনুমেয় 
পদার্থকে লিঙ্গী বলে। ধুম থেকে কী অগ্মান কর হয়? বহ্ি। 
অতএব এই অঙ্্মানে অনুমেয় পদার্থ ব৷ লিঙ্গী হল বহি। 

[ বর্তমানে ধুম-প্রত্যক্ষ থেকে অগ্নি অনুমতি হচ্ছে__অর্থাৎ্, লিঙ্গর 
প্রত্যক্ষ থেকে লিঙ্গীর অন্মান হচ্ছে। কী করে তা সম্ভৰ হয়? লিঙ্গ 
ও লিঙ্গীর সহন্ধ সংক্রান্ত স্মৃতির উপর নির্ভর করে। অতএব প্রথমে 
দেখ] দরকার, লিঙ্গ ও লিঙ্গীর মধ্যে সম্বন্ধ বলতে কী বোঝায় এবং সেই 
সন্বক্ধর জ্ঞান প্রথমে কীভাবেই বা! উৎপন্ন হয়? এই প্রশ্ন নিয়ে অবশ্য 
ভারতীয় দর্শনে অনেক বিতর্ক আছে। গুণরত্ব এখানে ন্থায়-সম্প্রদীয়ের 
(প্রাচীন ) মত অবলম্বন করেই চার্বাক-পক্ষ ব্যাখ্য।/ করছেন। অতএব 
বর্তমানে আমাদের পক্ষে সেই ন্তায়-মতটির পরিচিতিই প্রাসঙ্গিক | 

[ অতীতে পাকশাল! প্রভৃতি স্থানে ধুম বা লিঙ্গর প্রত্যক্ষ হয়েছিল। 
সেই ধূম-প্রত্যক্ষ ব] লিঙ্গ-প্রত্যক্ষকে বল! হয় প্রথম লিঙ্গদর্শন। সেই 
প্রত্যক্ষর উপর নির্ভর কেই ধূম ও বহর মধ্যে_ অর্থাৎ, লিঙ্গ ও লিঙ্গীর 
মধ্যে _ বিশিষ্ট সন্বন্ধবও জ্ঞান ( অর্থাৎ, প্রত্যক্ষ-মূলক জ্ঞান) হয়েছিল। 
লিঙ্গ ও লিঙ্গীর মধ্যে (যথা ধূম ও বাহুর মধ্যে ) এই সম্বন্ধাকে বল। হয় 
ব্যাপ্যব্যাপকভাৰ সম্বন্ধ, বা, সংক্ষেপে ব্যাপ্তি। লিঙ্গ পদার্থটি ব্যাপ্য 
এবং লিঙ্গী পদার্থ তার ব্যাপক । ধুম ব্যাপ্য, অগ্নি ব্যাপক; কেননা 
যেখানেই ধূম সেখানেই অধ্বি, বহ্ছিশূন্ত স্থানে ধূমের উৎপত্তি হয় না। 
*্ধূমের উত্পত্বিস্থানমাত্রেই অবশ্তই বহর সত্ব। ম্বীকার্য। স্থতরাং 
ধূমত্বরূপে ধুম ব্যাপ্য এবং বহ্রিত্বরূপে বহি তাহার ব্যাপক পধীর্থ হওয়ায় 
এ উভয়ের ব্যাপ্যব্যাপকভাৰ সম্বদ্ধ আছে। ব্যাণ্তিবিশিষ্ট পদার্থকেই 
ব্যাপ্য বলে। ধুমত্বরূপে ধুমে বহৃর ব্যাপ্তি থাকায় ধূম বহি ব্যাপ্য।” 
অতীতে পাকশাল! প্রভৃতি স্থানে ধুম ও বহর (লিঙ্গ ও লিঙ্গীর, 
ব্যাপ্য ও ব্যাপকের ) প্রত্যক্ষ হয়ঃ তাকেই বলে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর 
সঘন্ধ দর্শন । অতএব, লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সব্ন্ধজ্ঞানও প্রত্যক্ষলব। 
কেননা, ব্যভিচারের অজ্ঞান এবং সহচারের জ্ঞান ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের 
উপায় ৰ৷ কারণ। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে ধূমে বহ্থির ব্যভিচারের অর্থাৎ 
বহিশুন্ত স্থানে বিলক্ষণ-সংযোগসম্বক্ধে ধুমের বর্তমানতার অদর্শন এবং 
পাকশালাদি কোন স্থানে ধূমে বহ্ছির সহচাঝের অর্থাৎ সামানাধি- 
করণ্যের দর্শন ধূযত্বরূপে ধুমে বহিত্বরূপে বহ্ছির ব্যাণ্ডিসম্বদ্ধের প্রত্যক্ষরপ 
*নিশ্চয়ের উপায়”। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, যেখানেই ধুমের প্রত্যক্ষ হয়েছে 
সেখানেই বহিরও প্রত্যক্ষ হয়েছে (অন্বয়), এবং বহিশুন্ত স্থানে 


অস্কর-্মত ১৫৫. 


কখনোই ধূমের প্রত্যক্ষ হয়নি (ব্যতিরেকের অভাৰ )--এজাতীয় 
প্রত্যক্ষর উপর নির্ভর করেই ধুম ও বহ্ির (লিঙ্গ ও লিঙ্গীর ) মধ্যে 
ব্যাপ্য-ব্যাপকভাব সহ্বদ্ধর জ্ঞান হয়। তাই লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধকে 
অন্বয়ব্যাতিরেকী বল! হয় । 

[ অতীতে লব্ধ লিঙ্গ-লিঙ্গীর সম্বন্ধ সংক্রান্ত এই প্রত্যক্ষজ্ঞানের ফলে 
সেই সন্বন্ধর সংস্কার জন্মায়। বর্তমানে পর্বতে আবার ধূম ব৷ লিঙ্গর 
প্রত্যক্ষ হল। এই প্রত্যক্ষকে ৰল। হয় দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন। এই ধু 
পূর্বদষ্ট ধূুমের সদৃশ । ফলে সেই পূর্বোৎপন্ন সব্বন্ধ সংক্রান্ত সংস্কার উদ্দধ 
হয়। তাই “ধম বহ্র ব্য।প্য*--এইরূপ স্মতিও জন্মায় । অর্থাৎ 
দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শনের ফলে পুর্বোৎপন্ন লিঙ্গলিঙ্গী-সন্ঘদ্ধর স্মরণ হয়। 
“কিন্ত উপরোক্তরূপে লিঙ্গস্থতি হইলেও উহার পরক্ষণেই অন্মিতি জন্মে 
ন|। সেই লিঙ্গস্থতির পরে সেখানে ব্যাপ্তিবিশিষ্ট সেই লিঙ্গের দর্শন 
হইলেই পরক্ষণে অনুমিতি জন্মে ।-* শেষোক্ত এ লিঙ্গদর্শন অনুমেয় 
ধর্মের ব্যাঞ্চিবিশিষ্ট লিঙ্গদর্শন।  উহাকেই বলে 'ব্যাপ্তিবিশিই পক্ষ- 
ধর্মতা জ্ঞান এবং উহারই নাম-_-“তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ । যেমন, 
পূর্বোক্ত উদ্বাহরণে পাকশালাদি কোন স্থানে প্রথম ধূযদর্শনের পরে 
পর্বতে ধূমদর্শন হওয়ার পরে বহ্কিব্যাপ্য ধুয়' এই রূপে বহর ব্যাপ্তি 
বিশিষ্ট ধূমের ম্মরণ হইলে পরক্ষণে *বহ্িব্যাপ্যধূমবান পর্বত" এইরূপে 
পর্বতে আবার যে-ধূমদর্শম হয়, তাহাই শেষোক্ত তৃতীয় লিঙ্গদর্শন। 
তাই উহু। “তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ নামে কথিত হুইয়াছে। উক্তরূপ লিঙ্গ- 
পরামর্শের পরক্ষণেই “পর্বতো বাঁহুমান, এইরূপে সেই পর্বতে অপ্রত্ক্ষ 
বহ্ির অন্গমিতি জন্মে” । 

[ অর্থাৎ এই মতে অন্গমানের জন্ত তিনবার লিঙ্গপ্রত্যক্ষ বা লিঙ্গ- 
দর্শন বা লিঙ্গপরামর্শের প্রয়োজন হয় । যথ।: ক। ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের 
জন্য প্রথমবার লিঙ্গপ্রত্যক্ষ__যেমন, পাকশাল। প্রভৃতি স্থানে ধুমদর্শন |. 
খ || বর্তমানে দ্বিতীয়বার লিঙ্গপ্রত্যক্ষ- যেমন, পর্বতে ধুযদর্শন। এই 
দ্বিতীয়বার লিঙ্গপ্রত্যক্ষর ফলে অতীতে প্রত্যক্ষল লিঙ্গলিঙ্গীর সম্বন্ধ 
সংক্রান্ত স্মৃতি উদ্বদ্ধ হয়। অতএব, গ।| আবার € তৃতীয্সবার ) আমবা 
লিঙ্গপ্রত্যক্ষ করি, এবং এবারে নিছক লিঙ্ক হিসাবে নয়,- “লিঙ্গীর 
সঙ্গে ব্যাপ্ডিসম্বদ্ধবিশি্ট লিঙ্গ হিসাবে ।” যথা, পর্বতে ধুম দেখার পর 
ধুম-বহ্ছির ব্যান্তি সমন্ধ সংক্রান্ত স্থিতি উদ্দ্ধ হওয়ায় আমর! আবার 
এই পর্বতে দুষ্ট ধুকে “বহ্ছির সঙ্গে ব্যাণ্ধি সন্ধে সম্পকিত ধু” হিসাবে 
প্রত্যক্ষ কৰি । অর্থাৎ, দ্বিতীয়বারের ধুম-প্রত্যক্ষ শুধুমাত্র ধূ্ম-প্রত্যক্ষই ৯ 
কিন্তু তৃতীয়বারের ধূম-প্রত্যক্ষ অগ্নির-সঙ্গে-ব্যা্থি-সন্দ্ধ-বিশি্ঈ ধুমের, 
প্রত্যক্ষ । এই তৃতীয় লিঙ্গ-প্রত্যক্ষ থেকেই অচ্মিতি জন্মায় । 


১৪৬ লোকায়ত 


[ অগ্ুমান প্রমাণের উপরোক্ত মূল সর্ভগুলির কথা মনে বে 
এবারে দেখা যাক চার্বাকেরা কীভাবে আত্মার অন্থমান-সস্তাব 
অস্বীকার করছেন । 

[ আত্ম-অন্থমানের দৃষ্টাস্তে আত্মাই অনুমেয় পদদীর্থ ব লিঙ্গী 
সাধ্য। যেমন বহ্ছি-অন্থমানের প্রসিদ্ধ দৃষ্টাস্তটিতে বহিই অনুমো 
পদার্থ বা লিঙ্গী বা সাধ্য। অতএব, আত্ম+অনুমানের জন্য নিয়ো 
সর্তগুলি পুরণ হওয়। গ্রযোজন । যথ। £ 


১।॥। আত্মার অন্গমাপক কোন নির্দিষ্ট লিঙ্গ, 

২।| সেই লিঙ্গর সঙ্গে আত্মার সহচারের জ্ঞান এবং ব্যত, 
চারের অজ্ঞান__অর্থা২ৎ ব্যাপ্তি-নিশ্য়ের জন্য প্রত্যক্ষ-মূলক ভা 
জান। দরকার যে উক্ত লিঙ্গ যেখানে বর্তমান সেখানেই আত্ম। বর্তমান 
'এবং আত্মার অবর্তমানতায় উক্ত লিঙ্গর বতমানতা৷ অসম্ভব, 

৩।| বত্মানে উক্ত লিঙ্গর প্রত্যক্ষ ( ছ্িতীয় লিঙ্গদর্শন ), 

৪1 উক্ত লিঙ্গর সঙ্গে আত্মার ব্যাপ্তিসস্বন্ধ-স্থচক অতীত প্রত্যক্ষ 
স্বতি, 

৫ || তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ ঃ অর্থাৎ আত্মার সঙ্গে ব্যান্তিসদব্ধ 
বিশিষ্ট হিনাবে উক্ত লিঙ্গর পুন:-প্রত্যক্ষ । 


চার্বাকেরা বলবেন, অনুমানের উপরোক্ত সর্তগুলি মনে রাখনে 
সহজেই বোঝা যাবে, আত্মার--অর্থ/ৎ দেছাতিরিক্ত আত্মার- 
অনুমান কেন একাস্তহই অসম্ভব। কেননা, আত্ম-অভুমানের ও 
প্রথমে প্রত্যক্ষমূলক ভাবে অনুমানের লিঙ্গটির সঙ্গে আত্মার ব্যাধি 
-সম্পর্কর জ্ঞান হওয়। দএকার। অর্থাৎ এই ব্যাপ্তিজ্ঞানের জন্য শুধুযার 
লিঙ্গটিরই প্রত্যক্ষ নয়, আত্মীরও প্রত্যক্ষ হওয়! দরকার । তা না-হরে 
অনুমানের পক্ষে একান্ত প্রয়োজন লিঙ্গ-লিঙ্গী সম্পর্ক জ্ঞান ও তার 
স্মরণ অসম্ভব ছবে। কিন্তু কোনকালেই এবং কোন অবস্থাতে 
দেহাতিরিক্ত আত্মার প্রত্যক্ষ সম্ভব নয়। অতএব, আত্মার অনুমান 
অসস্ভব। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, আত্মা-মন্থমানের জন্য আত্ম! সংক্রান্ত 
পূর্ববর্তী প্রত্যক্ষ জ্ঞান একান্ত প্রয়োজন, কিন্তু আত্মার প্রত্যক্ষস্তা 
অনস্তভব, অতএব আত্ম।-অন্ুমান অসম্ভব । 

[ আরো কথ। হুল, ধারা দাৰে করেন যে আত্মার অন্থমান 
তার। ভুলে যান যে তাদের পক্ষেই একথ!| অবশ্য স্বীকাধ যে এ 
'অনমানের পূর্বে আত্মার প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয়ে থাকে। কিন্তু আত্মা 
অস্তিত্ব যদি প্রত্াক্ষ প্রমাথ দ্বার। ইতিপূর্বেই সিদ্ধ হয়ে থাকে তাহণে 
'অন্থমান প্রমাণের সাহায্যে আত্মার অস্তিত্ব পুনরাক্স প্রতিপন্ব কন? 
/প্রস্তাবই অবান্তর বা বার্থ হতে বাধ্য। অর্থাৎ, আত্ম-অন্থমানে 


অনস্থর-মত ১৫৭. 


সমর্থকদের নিজন্ব - দাবি অগ্থসারেই আত্ম-অহুমানের প্্রস্তাৰ বাহুল্য-- 
মাত্র । ] 

চার্বাকেরা বলছেন, কেড দাবি করতে পারেন যে সামান্যতোদুষ্ট 
অন্মানের সাহায্যে আদিত্য-গতি যে-ভাবে সিদ্ধ হয় আত্ম। বা জীবের 
অস্তিত্বও সেইভাবেই সিদ্ধ হয্ঘ। যেমন € অর্থাৎ, সামান্ততোদুষ্ট অনুমানের 
নমুনা ): “আদিত্য গতিমান, দেশাস্তরপ্রীপ্তি-দর্শন-হেতৃু, যেমন 
দেবদত্ত।” উত্তরে চার্বাকদের মন্তব্য হল, এই দাবি যুক্তিযুক্ত নয়। 
কেননা, দৃষ্টাস্তধর্মী দেবদত্তে সাধারণভাবে দেশাস্তর-প্রাঞ্তি গতিপূর্বক 
হয়--একথা প্রত্যক্ষ দ্বারাই নিশ্চিত। প্রযাত। সেইভাবেই নুর্যেও সেই 
গতি প্রমাণ করেন। কিন্তু সেইভাবেই এখানে € অর্থাৎ, সামান্ততোদুষ্ট 
অন্মানের সাহায্যে আত্মার অস্তিত্ব-প্রতিপাদন প্রসঙ্গে ) কোন দৃষ্টাস্তই 
আত্মার সঙ্কে অবিনাভাব-সম্বন্ধ বিশিষ্ট ( ব্যাপ্তিসম্বন্ধ বিশি্ই ) কোন 
হেতুই প্রত্যক্ষ দ্বারা জান! যায় না1। অতএব, সাযান্ততোদুষ্ট অন্মানের 
দ্বারাও আত্মার অস্তিত্ব সিদ্ধ ঝ। প্রমাণিত হয় না । 

[ "ন্ায়-স্থত্র'র ভাষ্যকার বৰাতস্তায়ন দাৰি করেছেন, লামান্ততোদৃ্ই 
অনুমানের সাহায্যে ইচ্ছা! প্রভৃতি গুণের আধার হিসাবে আত্মার অস্তিত্ব 
প্রুতিপারদ্দিত হয়। এবিষয়ে আমরা পরে অপেক্ষারত বিস্তৃত আলোচনা 
উত্থাপন করবে। এবং দেখবে সামান্ততোদৃষ্ট নামক অগ্মানটির প্ররুতি 
এবং সেই অনুমানের সাহায্যে বস্ততপক্ষে আত্মার অস্তিত্ব-প্রতিপাদন 
সম্ভাবনা প্রসঙ্গে নৈয়ায়িকদের মধ্যেই অহনক মতভেদ এবং. বিতর্ক 
আছে। আপাতত দেখা যাক, চার্বাকপক্ষর বর্ণনায় গুণরত্বর কীভাবে 
চার্বাকদের দৃষ্টিকোণ থেকে বাত্স্তায়নের এই দাবিটিকে খণ্ডন করেছেন। 

[ বাৎ্স্ঠায়ন বলেছেন, অগ্ুমান তিন প্রকারের: ১॥। পূর্বৰৎ, 
২ শেষবৎ এবং ৩।। সামান্যাতোদুষ্ট। অবশ্য বাৎ্গ্যায়ন নিজেই 
এই তিন বকম অন্তমানের বিকল্প-ব্যাখ্যা দিয়েছেন।২*১ তার মধ্যে 
চারাক দৃষ্টিকোন থেকে গুপরত্ব এখানে যে-ব্যাখ্যার উল্লেখ করেছেন 
তারই আলোচনা বর্তমানে প্রাসঙ্গিক হুবে। সামান্াতোদৃষ্ট অশ্গমানের 
বৈশিষ্ট্য বোঝার জন্য প্রথমে পূর্বব্ং এবং শেষবৎ অন্থমানের কিঞ্চিৎ 
পরিচয় বাঞ্চনীয় । প্পূর্ব শব্দের অর্থ কারণ এবং শেষ শবের 
অর্থ কার্ধ। কার্য ও কারণের মধ্যে কারণটি পূর্ব এবং কার্যটি শেষ, 
এজন “কারণ” অর্থেও *পূর্ব শব এবং “কার! অর্থেও “শেষ শব্ধ 
প্রয়োগ হুইয়াছে।....*.উক্ত পপূর্বব্ণ এবং “শেষৰ শব্দের ছারা 
কারণহেতুক ও কার্হেতুক অনুমান বুঝা যায়। কারণৰিশেষই 
|| ফণিভূষণ, “ম্ায়দর্শন", ১১৪৫-১৫৯ পষ্টব্য। পরবতা উদ্ধংতিগুলি এই গ্রন্থ থেকেই 


গৃহীত। 


১৫৮ লোকায়ত 


তাহার ব্যাপক কার্ধবিশেষের অনুমাপক হয় এবং কার্ধবিশেষ ভাহার 
ব্যাপক কারণবিশেষের অনুমাপক হয়। যেমন মেঘের উন্নতিবিশেষ- 
রূপ কারণের দর্শনের ছার তাহার কাধ ভাবৰিবৃইীর অনুমিতি জন্মে 
এবং নদীর পূর্ণতা ও শ্রোতের প্রথরত। বিশেষরূপ কার্ধের দর্শনের 
ছার তাহার কারণ অতীত বৃষ্টির অন্ুমিতি জন্মে” । ২৪২ অর্থাৎ, 
কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ হুল একরকম ব্যাপ্যব্যাপকভাৰ সম্বন্ধই £ একদিকে 
যেমন কার্য ব্যাপ্য ও কারণ তার ব্যাপক অপরদিকে তেমনি কারণ 
ব্যাপ্য ও কার্য তার ব্যাপক। কার্কে ব্যাপ্য এবং কারণকে ব্যাপক 
হিসাবে গ্রহণ করলে কারণই কার্ধ-অনুমানের লিঙ্গ হয়; কারণ- 
দর্শন করে কার্য অনুমান করা যায়। এই অনুমানকে পূর্ববৎ বল 
হয়। যেমন : আকাশে কোন এক নির্দিষ্ট ধরণের মেঘ (কারণ) 
ধর্শন করে ভাবী বৃষ্টির € কার্য ) অন্থমান। আবার, কারণকে 
ব্যাপ্য ও কার্ধকে ব্যাপক হিসাবে গ্রহণ করলে কার্ধই কারণ-অগ্গমানের 
লিঙ্গ হয় $ কারধ-দর্শন করে কারণ অনুমান কর! যায় । এই অন্মানকে 
শেষবৎ বলে । যেমনঃ নরদীর পূর্ণতা ও প্রখরত। বিশেষ € কার্ধ ) দর্শন 
করে অতীত বৃষ্টির € কারণ ) অনুমান । 

[ অবশ্ত এই পূর্ববং এবং শেষবৎ উভয়বিধ অন্ুমানই প্রত্যক্ষ- 
'অন্থগামী । অর্থাৎ, কার্ধকারণের মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব সম্বন্ধ পূর্বে 
প্রত্যক্ষ দ্বার গৃহীত হয় বলেই পরে কার্ধ-অগ্মানের পক্ষে কারণ 
(পূর্ববৎ) বা কারণ অন্থমানের পক্ষে কার্ধ € শেষবৎ ) লিঙ্গ ঝা হেতু 
হুয়। কিন্ত এছাড়াও আর-একরকম অনমান আছে যেখানে অন্থমেয় 
পদার্থ €( সাধ্য ব। লিঙ্গী ) প্রত্যক্ষর অযোগ্য । তাই কোন পদার্থে 
ভার ব্যাপ্চি-সম্থদ্ধর প্রত্যক্ষ সম্ভব নয়। যেমন, সুর্যের গতিক্রিয়। 
প্রত্যক্ষর অযোগ্য) তাই কোন পদার্থেই তার ব্যাধ্থি-সম্বন্ধর প্রত্যক্ষ 
সম্ভব নয়। কিন্তু এক-স্থানে দুষ্ট দ্রব্যর অন্তত দর্শন সেই ভ্রব্যর 
গতিক্রিয়।-প্রযুক্ত--এই বিষয় বহু দ্রব্যে প্রত্যক্ষ হয়। যেমন, দেবাত্ত 
পূর্বে একস্থানে দৃষ্ট হয়েছিল, পরে অন্তস্থানে দৃষ্ট হয়েছে, এবং গতি- 
ক্রিয়ার ফলেই তার পক্ষে এই ভাবে স্থানাস্তরে দৃষ্ট হওয়া! জস্তব 
-এজাতীয় বহু ঘটনাই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। “স্তরাং উক্তরূপে সামানযত: 
ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষের ফলে “হূর্ধো৷ গতিমান'--এইরূপে হ্র্যে অপ্রত্য্গ 
গতিক্রিয়ার অন্মিতি জন্মে। কারণ, প্রাতঃকালে একস্থানে দৃষ্ট স্থযেরও 
মধ্যাহথাদিকালে অন্ত স্থানে দর্শন হয়। স্ৃতরাং তাদৃশ দর্শনবিষয়ত 
ছেতুর দ্বার হুর্ধে গতিক্রিয়ার অন্থমিতি হয়*। অর্থাৎ, ভ্যর 


2২৪২ । পুর্ববৎ এবং শেষবৎ এই ঘ্বিবিধ অনুমানের উক্ত প্রয়োথ অবশ্ঠ উদ্দ্যোতকর প্রণশ, 


এ 
ঠবিটি ৯: 


করেছেন, বাতন্ায়ন নন । 


অন্থর-মত ১৫৯ 


গতিক্রিয়। প্রত্যক্ষ-গ্রাহ নয়। তবুও, অন্যান্ত বহু দৃষ্টাস্তে আমর! 


দেখেছি, একটি বন্ত একস্থানে পরিদুষ্ট হবার পরে €সই বস্তই স্থানান্তরে 


পরিদৃষ্ট হওয়! সেই বস্তটিরই গতিক্রিয়!-প্রযুক্ত । অর্থাৎ, *একস্থানে 


পরিদৃষ্ট হবার পর স্থানান্তরে পরিদৃষ্ট হওয়া* এবং *গভিক্রিয়া*_ 
উভয়ের মধ্যে একরকম ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব সম্বন্ধর বা ব্যাণ্ডি-সন্বদ্ধের 
জ্ঞান হয়। এজাতীয় ব্যাপ্ডি-সন্বদ্ধর উপর নির্ভর করেই সর্ষের গতিক্রিয়! 
বন্তত অপ্রত্যক্ষ হলেও এক স্থানে হূর্ধদর্শনের পর অন্য স্থানে 
স্থদর্শন”কে হেতু করে আমন! হ্ুর্ধর গতিক্রিয়। অন্থমান করতে পারি। 


এ-জাতীয় অঙ্মানকে সামান্যতোদুষ্ট অঙগমান বল! হয়েছে। 


[ বাতস্তায়ন২৪৩ আরে! বলেছেন, আত্ম। অপ্রত্যক্ষ হলেও২৪৪ 


সামান্যতোদৃষ্ট অনুমানের সাহায্যেই তার অস্তিত্ব প্রতিপাদিত হয়। যথা £ 
“ইচ্ছ। প্রতৃতি গুপপদার্থ; গুণপদার্থসমূহ কিন্ত 'দ্রব্যসংস্থান' (অর্থাৎ, 
্রব্যপদার্থ ই গুণপদার্থের স্থান ব। আধার )7; অজ্তএব ইহাদিগের অর্থাৎ 
ইচ্ছ। প্রভৃতি গুণপদার্থের যাহা স্থান বা আধার (অর্থাৎ, যে দ্রব্যে ইচ্ছ। 


প্রভৃতি গুণ উৎপন্ন হয়), তাহা! আত্ম!” । এই অন্থ্মানকে সামান্তাতোদৃষ্ট 
অন্থমানের উদীহরণ বল হয়েছে। এখানে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ 


প্রতাক্ষর যোগ্যই নয়, কেনন! দেহাদি ভিন্ন রূপে আত্মা প্রত্যক্ষর 
যোগ্য নয়। তাই ইচ্ছা প্রভৃতি গুণে আত্মার ব্যাপ্তিসম্বদ্ধর প্রত্যক্ষ 


হতে পারে নাঃ কারণ, যাহাতে ইচ্ছা প্রভৃতি গণ জন্মে, তাহা 
দেহাদিভিম্ন আত্ম,_এইরূপে ব্যাণ্চিনিশ্চয় করিতে প্রত্যক্ষণি্ধ কোন 


উদ্দাহছরণ নাই। কিন্তু যাহা যাহা গুণপদার্থ, সে সমস্তই দ্রব্যাশ্রিত, 


যেমন রূপার্দি গুণ,--এইরূপে সামান্ততঃ গুণপদার্থে অথবা গ্রণত্ে 
্রব্যাশ্রিতত্বের ব্যাপ্তিসম্বদ্ধের প্রত্যক্ষ হয়। কারণ, বহিরিক্দিগ্রাহ 


রপাদি গুণ যে ব্রব্যাশ্রিত, ইহা! প্রত্যক্ষসিদ্ধ। স্তরাং পূর্বোজরূপে 


সামান্ততঃ ব্যাপ্তিসন্বদ্ষের প্রত্যক্ষের ফলে ইচ্ছ৷ প্রভৃতি যনোগ্রাহা গুণ 


০ | 


এখানে উল্লেখ কর! প্রয়োজন যে বাতস্তায়ন নিজে সামান্যতোদৃষ্ই অনুমানের ছুরকম 
ব্যাখ্যা দিয়েছেন এবং প্রথম ব্যাখ্যার উদাহরণ হিসাবে “আদিত্যর গতি অনুমান” 
ও দ্বিতীয় ব্যাখ্যার উদাহরণ হিসাবে “ইচ্ছা! প্রস্তুতি গুণের আধার আত্ম। অনুমান” 
উল্লেখ করেছেন। কিন্তু চার্বাকমতের ব্যাখ্যায় গুণরত্ব এই পার্থক্য উপেক্ষা 
করেছেন। এবং তিনি উভয় £উদাহরণকেই একব্রে উল্লেখ করেছেন বলে বর্তমানে 
আমরাও গুণরত্বর রচনা ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে উভয় উদ্াহরণই একত্রে আলোচন! করলাম । 
হ্যায়-সন্প্রদায় প্রস্তাবিত সামান্ততোদৃষ্ট অনুমানের সমন্তা পরে কিঞিৎ বিস্তুতভাবে 


আলোচনার প্রয়াস কর! হবে। 
প্রসঙ্গত মনে রাখা দরকার যে বাত্ন্ায়ন আত্মার প্রতাক্ষ প্রমাণ স্বীকার না করলেও 


পরবতী নৈয়ায়িকদের মধ্যে দার্শনিকবিশেষ সে সম্ভাবনা মেনেছেন। এবিষয়ে পরে 
আলোচনা উত্থাপিত হবে। 


১৬৬ লোকায়ত 


কোন ভ্রব্যাশ্রিত, অর্থাৎ কোন ভ্রব্পদার্থ তাহার আশ্রয় বা আধার” 
ইহ! সিদ্ধ হয়। তাছ। হুইলেই ফলত: আত্মা নামে অতিরিক্ত ভ্রব্যই 
সিদ্ধ হয়” । 

| উপরোক্ত সামান্ততোদৃষ্ট অনুমানের সাহায্যে আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপাদনের বিরুদ্ধে চার্বাকের] আপত্তি তুলছেন। তার বলছেন, 
সামান্ততোদৃষ্ট অন্থমানের উদাহরণ আদিত্যগতি অন্ুমানকে বিচার 
করলেই ৰোঝা। যায় যে এই অনুমানও যে-অর্থে পূর্ব-্রত্যক্ষর উপর 
অনিবার্ভাবেই নির্ভরশীল আত্ম-অন্ুমান সেই অর্থে পূর্ব-প্রত্যক্ষর উপর 
নির্ভরশীল হতে পারে না। কেননা, আদিত্যগতি অনুমানের “ৃষ্টাস্ত' হল 
দেবদত্তর গতিক্রিয়।। কিন্তু দেবদত্তর দেশাস্তর প্রাপ্তি যে সামান্তত 
গতিপূর্বকই হয় একথ৷ প্রত্যক্ষসিদ্ধ। অর্থাৎ, প্রত্যক্ষ উপর নিভ'র করেই 
লামান্তত দেশাস্তর প্রাপ্তি এবং গতিক্রিয়ার মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাৰ 
সম্বন্ধ জানা যায়। এবং এই ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব সম্বন্ধর উপর নিভর 
করেই সর্ষের গতিক্রিয়। অনুমিত হয়। কিন্তু একইভাবে আত্মার অঙুমান 
সম্ভব নয়, কেননা দে-অন্মানের জন্য একইভাবে ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের 
সমভাবন। নেই-_বাণ্ধি-নিশ্চয়ের সম্ভাবনা নেই, কেনন। দেহাতিবিক্ত 
আত্মার সঙ্গে ব্যাঞ্চিবিশি্ট কোন হেতু প্রত্যক্ষ দ্বারা সিদ্ধ হয় না। 
তাই আত্মা-অনুমানের জন্য সামান্যতোদৃষ্ট অশ্কমানের উপর নির্ভর করার 
প্রস্তাৰও প্ররূতপক্ষে বৃথাই । ] 

আগম ব৷ শান্্ দ্বারাও আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপারদত হয় না। 
কেননা, আগুজন-প্রণীত অবিসংবাদী বচনের উপরই আগমের প্রামাণ্য 
নির্ভর করে। কিন্তু অবিসংবাদী ৰচনযুক্ত এমন কোন আগ্তজনকে 
আমরা দেখিনি ধার আত্ম! প্রত্যক্ষভূত। [আমরা যার] এইরূপ 
ব্যক্তি পাই ন। [ তাবা! ] কীভাবে আত্মাকে পাবো? উপরন্তু € বিভিন্ন) 
আগম পরস্পরের বিরুদ্ধবাদী। অতএব, কোন্টি প্রমাণ আর কোনটিই 
বা অপ্রমাণ_-এই সন্দেহের দাৰানল জালাতেই আগমের প্রামাণ্য 
অবসিত হয়। তাই আগম প্রমাণ থেকেও আত্মার অস্তিত্ প্রতিপাদিত 
হয় না। 

| চার্বাকদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে হয়ত বল হবে যে আগম ঝ৷ 
শাস্তই আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করে। উত্তরে চার্বাকের|! বলছেন, 
যাঁরা শাস্্প্রমাণ মানেন তীরাই শাস্ত্র-প্রমাণের যে-মূল সর উল্লেখ 
করেন সেই মূল সর্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের. ক্ষেত্র স্বীকার্ধ হতে 
পারে না। কেননা, তাদের মতেই শান্তর প্রামাণ্য নিরর করে 
অবিসংবাদী-বচন যুক্ত আণ্জনের উক্তির উপর? কিন্তু অবিসংবাদী- 
বচন যুক্ত এমন কোন ব্যক্তির পরিচয়ই পাওয়! যায় না৷ বিনি লত্যিং 


অন্র-মত ১৬১ 


আত্ম। দর্শন করেছেন ব| প্রত্যক্ষ করেছেন। তাছাড়া, চার্বাকদের 
চরম মন্তব্য এই যে তথাকথিত আগম-প্রমাণের প্রসঙ্গই অবান্তর ; 
কেননা আগম বা শাস্ত্র প্রমাণই নয় শাস্ত্র প্রামাণ্য অসম্ভব । তার 
কারণ নান। সম্প্রদায়ের নান! শান্ত এবং বিভিন্ন সম্প্রদায়ের বিভিন্ন শাস্ 
পরম্পর-ৰিরদ্ধ। অতএব, কোন্‌ সম্প্রদায়ের শান্স প্ররুতপক্ষে প্রামাণ্য 
এবং কোন্‌ সম্প্রদায়ের শাস্ত্র 'প্রকুতপক্ষে প্রামাণাহীন _ এবিষয়ে ঘোরতর 
সন্দেহ হম । এবং সেই সন্দেহ-অনলেই আগমের তথাকথিত প্রামাণা 
ভন্মীভূত হয়| ] 

তেমনি উপমান প্রমাণের সাহায্যেও আত্মার অস্তিত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কেননা, “যথা! গৌঃ তথ। গবয় --যেমন গোরু সেইরকম গবয়” ইত্যাদি 
ক্ষেত্রেও ছুটি বিলক্ষণ বস্তু মধ্যে সাদৃশ্ঠ অবলম্বন করেই বুদ্ধি উৎপন্ন 
হয়। কিন্ত ত্রিভুবনেগ আম্ম। সদৃশ এমন কোন ৰস্ত নেই য। দর্শন করে 
আত্মাকে জানতে পারি। একথাও বলা যায় না ষে কাল, আকাশ, 
দিক্‌ প্রভৃতি আত্ম-সদৃশ বা আত্ম-তুল্য রূপে বিরাজমান । কেননা, 
(ববাদাস্পদ বলেই এগুলিও সমপধায়ুক্তই । 

[ নৈয়ায়িক এবং মীমাংসকেরা (এবং “ব্যবহারে ভাট্র-নয়ঃ,” 
নীতি অন্লরণ কৰে নবীন অনৈতবাদীরা-পারটাক। ৪৭ দ্রষ্টব্য) 
উপমান নামের একটি স্বতন্ত্র প্রমান স্বীকার করেছেন১*ৎ ।  অৰশ্ঠ, 
উপমানের ট্বশিষ্ট্য নিয়ে নৈয়ায়ক ও মীমাংসকদের মধ্যে মতভেদ 
আছে। উপম'ন বাক্যের প্রসিদ্ধ দৃষ্টান্ত হল, “যথ। গৌঃ তথ| গবয়:” 
_গোরু যেপকম, সেইরকমই গবয় । গোরুর মতোই একরকম বন্য 
পশুকে গৰয় বলে £ গোরুর মতে। তার গলদেশে গলকম্থন নেই, স্থতরাং 
তা গোরু নয়? কিন্তু তবুও তা গোরুরই সদৃশ । ( দেশবিশেষে এই 
পশুকে নীলগাই বলে)। ন্তায়'মতে উক্ত উপমানবাকার তাৎ্পধ 


+২ 1! অবশ্ব গুণরত্রর নিজ সম্প্রদাযে উপমান প্রমাণের শাতশ)। ম্বীকুত নয়; গন 


আচাবদের মতে পরোক্ষ-প্রমাণ পাচ রকমের : এন্ুনানঃ প্রতিজ্ঞা, স্মরণ, তক ও 
সমাগম এক সম্পৰায়াপ্ুর- প্রস্তাবিত উপনান-প্রমাণ শ্রতাভিজ্ঞাগহই প্রকার-বিশেষ _ 
270211218৮1 45115 ):) এবং 00711015) বি ্ 28£ জ্রষ্টব্য । অতএন বোঝা 
যায় যে গুণরহ্ব এখানে ন্যায় ও মামাংপার পন্ম খেকেহ ভপনদান প্রমাণের প্রসঙ্গ 
উত্থপন করেছেন । কিন্তু মনে রাখা দরকার বে উপমান্*্প্রমাণের বেশিষ্ট্য নিয়ে 
নৈয়ায়িক ও মীমা'সকর্দের মধো মতঙ্ডেদ থাকলেও এই ছটি সম্প্রদায়ের একটিতেও 
উপমান-প্রমাণের সাহায্যে ভাস্নার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের প্রয়াস দেখ। যায় না। 
অতএব, গুণরঞ$র চাধাকমত বর্ণনায় এ-জাতীয় আলোচন। উত্থাপনের সঙ্গে ভারতীর 
দর্শনের বাণ্ডৰ বা তিহাসিক পরিস্থিতির সম্পক নেই। পক্ষান্তরে গুণরত্বর অভিপ্রায় 
এই যে চার্বাকমতে কোন প্রমাণের সাহায্যেই আত্মার অস্তিত্ব সিদ্ধ হয় না, অতএব 
সম্প্রদারাস্তর-প্রস্তাবিত এই তথাকথিত উপমান-প্রমাণটির সাহায্যেও নয়। 


১১৯ 


১৬২ লোকায়ত 


হল £ ““যে-ব্যক্তি কখনও গবয় পশু দেখেন নাই, গবয় শব্ধর অর্থ যিনি 
জানেন না, কিন্তু গে। ধাহার প্রজ্ঞাত, তীহাকে দ্ুষ্টগবয় কোন বনবাসী 
বলিলেন, “যেমন গো। সেইরূপ গবয়* অর্থাৎ গবয় পশ্ড গোর সর্ৃশ। 
পরে সেই ব্যক্তি কোন সময়ে কোন স্থানে গবয় পশ্ড দেখিয়া, তখন 
তাহাতে গোর সাদৃশ্য দর্শন করিলে পরক্ষণে তাহার সেই পূর্বশর্ত 
বনেচব-বাকোর অর্থম্মরণ হওয়ায় পরক্ষণে দৃশ্ঠমান গবয়ত্বজাতিবিশিষ্ট 
পশ্ড “গবয়' শব্দের বাচ্য এইরূপ যথার্থবোধ জন্মে। উহারই নাম 
উপমিতি এবং এ উপমিতিপ্ করণই উক্ত স্থলে উপমান-প্রমাণ” ৷ কিন্ত 
মীমাংসা-মতে আলোচ্য উপমান বাক্যটির তাপ অন্ত রকম £ এক 
ব্যক্তি পূর্বে নিজের গরু দেখেছে কিন্তু গবয় দেখেনি, বনে গিয়ে সে 
গবয় দেখলে।, গবয় দেখে তার প্রথম জ্ঞান হল, “এই গবয় আমার 
গোরুর সদুশ,৮» নেই জ্ঞান থেকে তার দঘ্ধিত্তীয় জ্ঞান হল “আমার গোর 
এই গবয়র সদৃশ” । অর্থাৎ, গবয়তে গোরুর সাদৃশ্য-দর্শন-জন্য জ্ঞান 
( গবয়-নিষ্ঠগো-সাদৃহ্য জ্ঞান) থেকে গোরুতে গবয়র সাদুশ্র সংক্রান্ত 
জ্ঞানকে €গো-নিষ্ঠ-গবয়-সাদৃশ্য জ্ঞানকে) উপমান-জন্য জ্ঞান বল৷ 
হয়। 

[ গুণরত্ব এখানে পূর্বপক্ষ ছিলাৰে চার্বাকমত বর্ণন। প্রসঙ্গে আপত্তি 
তুলেছেন, প্রত্যক্ষ, অন্থমান এবং আগম প্রমাণের দ্বার আত্মার 
অস্তিত্ব প্রতিপন্ন নাহুলেও উপমসান প্রমাণের দ্বার তা প্রমাণিত হুতে 
পারে। অবশ্ট এখানে কোন্‌ অর্থে উপমান প্রমাণের উল্লেখ করা 
হয়েছে_ ন্ায়-সম্মত অর্থে, না, মীমাংসা-সম্মত অর্থে_ সে-বিষয়ে 
গুণরত্ব কোন স্থম্প্ই উক্তি করার প্রয়োজন বোধ করেননি । তার 
কারণ, তিনি চার্বাকপক্ষ থেকে এই আপত্তির যে-উত্তর প্রস্তাব 
করেছেন ত| এমনই যে আত্মার আস্তত্ব প্রতিপার্নের পক্ষে 
উভয়-সম্মত অর্থেই উপমানপ-প্রযাণের সহায়তা অন্বেষণ নিক্ষল হয়। 
কেননা, উভয়-সম্মত অর্থেই উপমান-প্রমাণের জন্য ছুটি বিলক্ষণ বস্তর 
মধ্যে একটিতে অপরের সার্ট দর্শন প্রয়োজন । ন্যায-মতে গবয়তে 
গে।-র সাদৃশ্য দর্শন ন। হলে দৃশ্যমান গৰয়ত্বৰিশিই পশড যে গবয়শব 
বাচ্য এই জ্ঞান হয় ন|। মীমাংসা-মতেও, দরশ্বমান গবয়তে গোর 
সাদৃশ্য দর্শনের ফলেই পূর্বদৃষ্ট গো-তে গবয়র সাদৃশ্টজ্ঞান হয়। অতএব, 
উভয়-মতেই উপমান-মূলক ভাবে আত্মার জ্ঞানের জন্ত আত্মা-নয়-কিন্ত- 
আত্মার-সদশ এমন কোন বস্ততে আত্মার সাদৃশ্ড দর্শন প্রয়োজন । 
কিন্ত ত্রিভুবনেও আত্ম-সদৃশ কোন বণ্ড নেই; তাই সেরকম কোন 
* ৰস্ততে আত্মার লাদৃশ্য-দর্শনের প্রশ্নই ওঠে না। তাই আত্মার অত্তিত 
প্রতিপানের পক্ষে উপমান-্প্রমাপের যোগ্যতা সংক্রান্ত কোন প্রশ্নই 


অন্থবর-মত গত 


ওঠে না। আপত্তি তুলে যদি বলা হয় যে কাল, আকাশ, দিক্‌ প্রভৃতিহ 
আত্ম-সদূশ বস্তু; তাহলে উত্তরে চার্বাকেরা বলবেন, কাল, আকাশ, 
দিক প্রভৃতিও আত্মার মতোই অলীক । অতএব কাপ, আকাশ 
প্রভৃতি দর্শনই সম্ভব নয়, তাই সেগালতে আস্মার সাদৃশ্য-দর্শন প্রসঙ্গ ও 
অবাস্তর | ] 

উপরম্থ আত্ম। অর্থাপত্তির দ্বারাও সিদ্ধ হয় না। এমন কোন বপ্ত 
দুষ্ট ব| শ্রুত হয়নি যার জ্ঞান আত্মার অন্তিত্ব ব্যতীত উপপন্ন হতে 
পারে না,অতএব যাব বলে আমরা আত্মার অস্তিত্ব মিদ্ধ করতে 
পারি। 

[ মীমাংসক এবং নবীন অদ্বৈতবাদীরা অর্থাপত্তি নামে আরে। 
একটি প্রমাণ স্বীকার করেছেন। একটি জ্ঞাত ঘটনার ব্যাখ্যার জন্য 
অপর কোন অজ্ঞাত ঘটনার অনিবাধ-স্বীরুতিমূলক জ্ঞানকে অর্থাপত্তি 
ৰল। হয়েছে । বেমন আমরা দেখেছি, দেবদত্ত দিনে খায় না, তবুও 
মোটা হচ্ছে । এই ঘটনার ব্যাখ্যায় আমা মানতে বাধ্য যে দেবাদত্ত 
রাতে খায়। এইভাবে অবনবার্ষ-স্বীরুতি-মূলক তার রাতে খাওয়া 
মংক্রান্ত যে-জ্ঞন পাওয়। যায় তার কারণ বৰা সাধকতম কারণ 
হল অর্থাপত্তি-প্রমাণ । 

[যদিও অবশ্য মীমাংসকেরা অর্থাপত্তির সাহায্যে বাস্তবিকই 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন কএতে চাননি তবুও চার্বাকমত বর্ণনায় 
গুণরত্ব বলছেন, অর্থাপত্তিকে প্রমাণ বলে ম্বীকার করলেও তার সাহায্যে 


আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন অসম্ভব । কেননা, এমন কোন ঘটন। 
আমাদের জানা নেই যার ব্যাখ্যায় আত্মা অস্তিত্ব অনিবাধ-ভাবে 
মান। প্রয়োজন । ] 


পরিশেষে চার্বাকেঝ। বিদ্রপ করে ৰলেছেন, অতঞৰ সমুপলভু- 
প্রমাণের বিষয় না-হওয়ায় প্রতিনেধ (অভাব) সাধক অভাব-প্রমাণেরই 
বিষয় আত্মা, এই কথাই সিদ্ধ হয়। 

| ভাট মীমাংসকের| অন্থপলন্ধি ৰা অভাব-প্রমাণ নামে একটি 
স্বতদ্ প্রমাণ মেনেছেন। প্রত্যক্ষ, অঙ্গমান প্রভৃতি প্রমাণের বিষয় হল 
ভাব-পদ্ার্থ - অর্থাৎ, এমন পদার্থ ষ। বাস্তৰরকই আছে ৰা যা ব্তমান। 
পক্ষান্তরে অন্ুপলন্ধি ব| অভাব-প্রমাণের বিধয় হল অভাৰ-পদীর্থ_য| 
নেই ব। যা অবর্তমান। যেমন আমার সামনে এখন ঘট নেই; ভাষ্ট- 
মতে অনুপলব্ি-প্রমাণের সাহায্যেই আমি এই ঘটের অতাব জানতে 
পারি। চার্বাকের পরিহাদ করে বলছেন, যেহেতু ইতিপূর্বে দেখ। গেল 
ষে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি ভাব-পদার্থ প্রতিপাদক প্রমাণের সাহায্যে আত্মার 


অস্তিত্ব মান। যায় ন। সেইহেতু বরং ম্বীকার করা৷ ভাল যে আত্মা! 


১৬৪ লোকায়ত 


আসলে অভাব-প্রমাণেরই বিষয়, অর্থাৎ অভাব-পদার্থই । সংক্ষেপে, 
এই সিদ্ধান্তই স্বীরুত হল যে আত্মা নেই । ] 


এ-বিষয়ে অবশ্য সন্দেহ নেই যে উপরোক্তভাৰে চাবাক-পক্ষ বর্ণন। করে 
গুণবতু স্বীয় বিচারশক্তির বিশিষ্ট পর্চিয় দিয়েছেন । যে-দেছাত্মবাদ তা 
নিজ অভিপ্রায় অনুসারে বস্তুত অত্যন্ত গছিত তার সমর্থনেও, গুণ 
দেখিয়েছেন, বহুবিধ জটিল ও অন্তত আপাত-অলঙজ্ঘনীয় যুক্তি অব্তাবণ। 
করা সম্ভব । ভাব্তীয় দার্শনিক এঁতিহা অনুসারে এমন বিস্তৃতভাবে 
পূর্বপক্ষ বর্ণনার সার্থকত! ইতিপূর্বে উল্লিখিত হয়েছে : বিরুদ্ধ যতবাদটির 
পক্ষে যতে! প্রকার যুক্তি প্রদর্শন কর সম্ভৰ ত৷ প্রদর্শন করার পরও মতটির 
অস্ত:সাবশৃন্তত! প্রতিপাদন করলে তা৷ সর্বেবভাবে খণ্ডিত হয়। কিন্ত 
এ-বিষয়েও সন্দেহ নেই যে উক্ত শীতি অনুসারে অগ্রসর হয়েছেন বলেই 
গুণরত্বর এই দেহাত্মবাদ-বর্ণনার উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য ও পবিস্ফুট হয়েছে : 
দেহাত্মবাদের সমর্থনে লোকায়তিকেরা বাস্তবিকপক্ষে ৰা এঁতিহাসিকভাবে 
যে-নজিব প্রদর্শন করেছেন দেহাত্সবাদেন আলোচনাকে গুণরত্ব শুধুমাত 
তারই ব্যাখ্য1-শীমার মধ্যে আবদ্ধ রাখেননি । তিনি আগে দেখাতে 
চেয়েছেন, লোকায়তিক দেহাত্সবাদেএ বিরুদ্ধে এবং দেহাতিব্রিক্ত আন? 
অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে যে-সব যুক্তি প্রদশিত হয়েছে লোকাম্বতিক 
পক্ষ থেকেই অন্তত প্রাথমিকভাবে এমনকি সেগুলির কোন-নানকোন 
উত্তবু উত্তাবন করা৷ অসম্ভব নয়। 
এই বিষয়টি এখানে অপেক্ষারুত বিস্ততভাৰে আলোচন। করা বাঞ্চনীয় 
হবে। দেহা।'তব্িক্ত আত্মার আস্তত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশে মুলত ছিবিধ 
দায়ত্ব পালনের প্রয়োজন আছে । প্রথমত, দেছাত্মবাদের সমর্থন 
লোকায়তিকেরা বাল্তবিকই যে-নজির প্রদর্শন করেছেন তার খগুন | কিন্তু 
শুধুমাত্র এই নেতিমূলক দায়িত্বই পর্যাপ্ত হতে পাবে না। দেহাত্মব্‌ 
বিঝোধীদের পক্ষে আবে। দেখানে। দরকার যে দেহাতিরিক্ত আহঃ 
অস্তিত্ব প্রতিপাদক স্ুম্পঞ্ন প্রমাণও বৰ্তমান । আমর। অচিরেই দেখবে, 
বিশেষত ন্তায়-সম্প্রদায়ের দার্শদিকেণ এই দ্বিতীয় দায়িত্রটি পালন 
অগ্রণী হয়েছিলেন ; অর্থাৎ, বিশেষত তারই দ্রেহাতিধিক্ত আত্মার অস্তিত 
প্রতিপাদক প্রমাণ প্রদর্শন করতে চেয়েছিলেন। তার কারণ অবশ্ঠ শুধুমাত্র 
দেহাত্ববাদী লোকায়তিকদেশ সঙ্গেই তাদের মতবিরোধ নয়, নৈরাত্মযবাদী 
বৌদ্ধ দার্শনিকদের সঙ্গে বিশেষ মতসংঘর্যও,_-যদিও অবশ্যই লোকায়তিক 


অস্থর-মত ১৬৫ 


দেহাত্ববাদের সঙ্গে বৌ নৈণাত্মবাদে প্রভূত পার্থকাও বান এৰং 
আমরা কিছু পণেই এই পার্থবার আলোচনা উখাশন করবো । আপাতত 
মনে বাখ। দবকার যে নৈয়ার্য়কেদা অনুভব করেছিলেন যে লোকায়তিক 
ও লৌদ্ধ ৬ভয় মত খগ্ডনের উদ্দেশ্যেই আত্মার আস্তত্ব-গ্রাতবাদক বাস্তৰ 
গ্রমান প্রদর্শনের প্রয়োজন বর্তমান এবং এহ কারণই তীাবত। আত্মার আস্তিত্ব- 
প্রাতপাদক গ্রমাণ__ বিশেষত অন্তমান-প্রমাণ - প্রদর্শনের প্রয়াশ কারেছিলেন। 
গুণরত্বর উপরোদ্ধত দেহাজ্মবাদ বর্ণনার বৈশিষ্টা এই যে তিনি শ্িয় সম্প্রদায় 
গ্রস্তাবত অআত্মাথ শসক্চিত্ব-প্রতিপাদক নানা বিচার পুনরুলেখ করেছেন 
এবং সাময়ক বা প্রাথমিক ভাবে দেখাতে চেরেছেশ যে চকাকপক্ষ 
থেকে এ-জাতীয় বিচাবেও প্রভা নু উদ্ভাবন ও অসম্ভব নয় । 

লাই বাহুলা, দেহান্ববাদের কী দার্শনিক মূলা নিণয়ের পরক্গ এই 
পঞ্ধত শন্তপাণে মানণোচশা ভখাপন কণা মবশ্য  অবাস্ত নয়। কিন্ধ 
লোকার।তক দেহাগ্সবাদেগ কপ নিণয় প্রদর্গ এখানে আছে। অবাট কথ। 
মনে পাখার গ্রয়োদন মাছে, এপঃদাক ভাবে অগ্রসর হয়ে গুণবতু 
দেহ।ভুবাদে; বণনাটিকে যোটের উপঙ্গ ন্যায়-সম্প্রদাযর় সম্মত অপ্লাচশার 
ছচে ঢালতে বাধ্য হয়েছেন। পক্ষান্তুবে একথা স্বীকার করাও পক্ষে পধাপ্ত 
এত্তিহাসক পাজর নেহ বে দেহাগ্রবাতদের সমর্থনে ।নায়।তকেবা 
বঞবণহ গ্যায়-সম্প্রদায় সম্মত আলোচনায় ধারাহই আঅগসগণ করছেন, 
বৰ. প্রমাণতত্বধ উপতহ সর্বাধিক গুকুত আতপ করতেন অর্থাৎ, 
দেহাগ্রবাদর দার্শানক খুলা এককথা, লোৌকায়তিক দেহ'ক্মবাদের 
এতছাযসক বপটি সনাক্ত করা স্বতন্থ কথ) ' লপৌোকায়ত-মতব্ু বিচারে প্রথম 
উদ্শাটি অবশ্রাই অবাস্তব পয় এবং এই ঢন্দোশা স্ভারতীয় প্রুমাণ-শান্ত্র সম্মত 
ধা মগমগণেণ প্রস্তাবও সবাস্তখ নয়। কেন লোকায়।তক দেহাগ্রবাদের 
শ্বপ সংক্রান্ত প্ুশ্াট অলতই এঁতিহা,.সব পশু | এবং এই প্রম্নণ উবে 
অ'মাদে” প্রধানতম জ্ঞতবা-বাম হল. লোকায়তিবেবা বাঞ্চবিকই শীভাৰে 
দেহাশ্ুবার্দ বাখা। ও সণ্থন তন লোকাযাতকদের প”ক্ষ ভারতীয় 
প্রমাণ-শারব মানদণ্ডে দেহাত্মবাদাকে কীভাবে এবং কতদূর পঘন্ত সমথন 
কখ। সম্ভৰ তাহহই নম এই কাপাণহ লোকায়তিক দেহাত্মবাদের বণনাকে 
হ্যায় সম্প্রদায় সম্মত আলোচনার ছং্চ ঢলাণ আগ্রহ লোকায়তামতের 
এাতহাসক স্ববপ নিণয়ের পরিপন্থী হতে পাবে । অন্তত গুণগত উপবোদ্ধীত 
লোকায়ত্-মতেণ বর্ণনায় যে এপ্জাতায় আশঙ্কার কারণ বর্তমান তাব পক্ষে 
তা+ নজন্ব বচনারই সাক্ষা দেখা:ন। অসন্ুৰ নয় । 

স্বীয় সম্প্রদায় সম্মত জব বা আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে 
প্ৃবপক্ষ হিসাবে লোকায়তিক দেহ'আবাদের বর্ণনাকে "স্থুণানিখনন ন্যায়” 
অন্গসারে সাধ্যমত পল্পৰ্ি্চ করলেও গুণরত্ব তার “তর্করহস্থ্দীপিক।'বুই 


১৬৬ লোকায়ত 


শেবাংশে পুনরায় চার্বাক বা লোকায়ত দর্শনের ব্যাখ্যা প্রদান করতে বাধ্য 
হয়েছেন। কেননা, এই গ্রন্থটি হুরিভদ্র সরি রচিত “ড় দর্শনসমূচ্চয় এর 
ভাহ্যমাত্র । এবং স্বয়ং হবিতদ্র তার গ্রন্থশেষে সাতটি শ্লোকে স্বতন্ত্র দার্শনিক 
সম্প্রদায় হিসাবেই লোকায়তর সংক্ষিপ্ত বর্ণনা দিয়েছেন; স্বভাবতই 
গুণনুত্বর পক্ষেও সে-বর্ণনাকে অপেক্ষারুত বিস্ত তভাবে ব্যাখ্যা করার প্রয়োজন 
হয়েছে । কিন্তু এবারে স্ব-সম্পদায় প্রতিপাদ্য কোন নিদিষ্ট তাত্বের প্রতিষ্টা 
কল্পে লোকায়তিক প্রতিপাগ্চ কোন নির্দিষ্ট তত্বরই খগ্ুন তীর উদ্দেশ্য 
নয়; অতএব পুর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়তিকদের কোন নির্দিষ্ট তত্বেদ সমর্থনে 
সম্ভব অসম্ভব সর্ববধ যুক্তি অবতারণার উৎসাহও নয় । এবং এই কারণেই 
লোকায়ত সংক্রান্ত বাস্তব এঁতিহাসিক ইংগিত লাভের পক্ষে হরিভদ্রর সাতটি 
শ্লোক এবং গুণরত্ু এচিত তারই ভা্য তুলনায় বেশি নির্ভএযোগা । অতএব 
আমাদের আলোচনা পক্ষে এখানে বশেষ প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন হল, হুরিভ 
রচিত সাতটি শ্রোকে এবং গ্রণবত্ব রচিত তারই ব্যাখ্যায় সাধারণভাবে 
লোকায়তিকদের সম্বন্ধে কী তথ্য পাওয়া যায় এবং বিশেষ করে 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদেরই ব| কী পরিচয় পাওয়। সম্ভব? 
প্রথমে হারভদ্রর গ্লোকগুলি দেখ। যাক £ 


লোকায়ত। বাদন্ত্যেবং নাস্তি জীবে! ন নিবুতি:। 
ধ়্াধর্মে। ন বিছ্যেতে ন ফলং পুণ্যপাপয়ে।: || ৮০ || 
এতাৰানেৰ লোকোহয়ং যাবানিক্দিয়গোচবঃ | 

ভন্দে বুকপদং পশ্য যদ্বদস্তি বুশ্রুতাঃ || ৮১ ।। 

পিব খাদ চ চারুলোচনে, যদতীতং বরগাত্রি তন্মতে ৷ 
ন হি ভীরু গতং নিবর্ততে, সমুদয়মাত্রমিদং কলেবরম্‌ || ৮₹ || 
পৃ্থী জলং তথা তে'জো বাযুদ্ূতিচতুষ্টয়ম্‌। 
চৈতন্তভূমিবেতেধাং তক্ষমন জমেবহি 11 ৮৩।1২% * 
পৃথিব্যাদিভূতলংহতা| তথ দেহপবিণতেঃ | 

মদশক্তিঃ স্থরাঙ্গেভ্যে। যদ্বত্তদ্চ্চিদাত্মনি 1 1৮8 || 
তক্মাদ্দ্র্উপরিত্যাগা ছ্যদুষ্টে প্রবর্তনম্‌। 

লোকশ্ঃ বুদ্ধিমুঢত্বং চার্ব'কা: প্রতিপেদিরে || ০৫ || 
সাধ্যবুন্তিনিবৃত্তিভ্যাং য1 গ্রীতির্জায়তে জনে । 

নিরর্থ। সা মতে তেষাং ধর্মঃ কামাদপারে ন ছি || ৮৬ || 
অর্থাৎ 


₹দ৬। গুণরত্ত বলছেন, 'চেতন্তূমিরেতেবা”” “র পরিবর্তে “আধারে! ভূমিরেতেষা” 
*. "প্রমাণভূমিরেতেযাং” পাঠান্তরও পাওয়! যায়। কিন্তু ম্পগ্লার্থের প্রয়োজনে মামর 
“চেতন্যভূমিরেতেধা” পাঠই গ্রহণ করেছি । 


অস্থ্র-মত ১৬৭ 


লোকায়তিকেরা বলে থাকে £ জীব (আত্ম!) নেই, মোক্ষ নেই, 
ধর্মাধর্ম নেই, পুণ্যপাপের ফল নেই। ভদ্রে বুকপাদ দেখ-এমন কি 
বুশ্রুত বাক্তিরাও [ যেমন ব্যান্পদচিহন দেখে অপ্রত্ক্ষ ব্যান্রাগমন 
সংক্রান্ত ভ্রান্ত অন্তমান করেন তেমনি অপ্রতাক্ষ পরলোকাদি সংক্রান্ত 
তাদের অন্থমানও ভ্রান্ত । ] হে তীরু, য| অতীত ৷ প্রত্যাবর্তন করে ন|; 
শরীর [ চতুভূতের ] সমুদায় মাত্র। পৃথিবী, জল, তেজ, বায়-_এই 
হল চত্ূতি। এগুলিই চৈতন্তভূমি বা চৈতন্য উৎপত্তির স্থান । প্ররত্যক্ষই 
প্রমাণ ৷ পুথিবী প্রভৃতি ভূতের সংহতিই দেহাকারে পরিণত হয়; যেমন 
[ গুড় প্রভৃতি] স্থরাঙ্গ (মগ্য প্রস্ততের উপাদান) থেকে মশক্তি [ উৎপন্ন 
হয়] তেমনি [দেহাকাগে পরিণত পৃথিবী প্রভৃতি ভূত থেকেই ] চেতন 
আত্মার [চৈতন্তর |] উংসত্তি হয়। অতএব, চার্বাকেরা প্রতিপাদন 
করে, দুষ্ট (বো প্রতক্ষপ্গাচর বিষয়) পরিত্যাগ করে অদৃষ্ট বিষয়ে 
(অপ্রতাক্ষ পরলোকে লভ্য সুখাদি বিষয়ে) প্রবৃন্ত হওয়া লোকের 
পক্ষে মুটতারই পরিচায়ক । এই মতে প্রবৃত্তি-নিবৃত্তি জনিত প্রীতি 
নিরর্থক; কাম ব্যতীত ধর্ম নেই, 


অন্য কোনে সম্প্রদায়ের পরিচিতি প্রপাঙ্গ কোন নাতীকে সম্বোধন করার 
রীতি অচ্ভসরণ না-করলেও হুবিভদ্র কেন “ভদ্রে্ “ভীরুলোচনে” প্রভৃতি শব্দ 
ব্যবহ!র করে শুধুমাত্র লোকায়তমতের ব্যাখ্। প্রসঙ্গেই এই বীতি অনুসরণ 
করেছেন, -হুরিভদ্রর ভাত্যকারেরা অবশ্য ধে-গ্রশ্ন আলোচন। করেননি। 
এবং সাধারণভাবে আমাদের শুধু এইটুকুই জানা আছে যে বিবিধ ভারতীয় 
সম্প্রদায়ের মধ্যে একমাএ তান্ত্রিক সম্প্রদায়েরই প্রনিদ্ধ রচনা-বীতি এই 
রকমই । হুরিভদ্র লোকায়ত-মত বর্ণনার শেবে “তাদের মতে কাম ছাড়। ধরন 
নেই”গ_এই উক্তি করে তী্ত্রিক-কাপালিক প্রভৃতি সম্প্রদায় সংক্রান্ত 
প্রচলিত ধারণাই মনে পড়িয়ে দিয়েছেন । এবং আমরা আগেই দেখেছি 
যে লোকায়তিক বলতে যে আসলে তান্ত্রিক, কাপালিক প্রতৃতি উল্লিখিত 
হয়েছে _একথ। গুণধত্ব অত্যন্ত সরাসরি ভাবেই ব্যক্ত করেছেন £ 
“কাপালিক। ভগ্মোদ্ধ লনপরা যোগিনো ব্রাপ্ষণাছস্তাজাতাশ্চ কেচণ নাস্তিক! 
তবস্তি। তে চ জীবপুণ্যপাপাদদিকং দ মন্যন্তে। চতুতৃতাত্বকং জগৎ 
আচক্ষতে । তে চ মগ্তমাংসে তুঙ্গতে মাত্রাদ্থগম্যাগমনমপি কুর্বতে।.-. 
ধর্মং কামাদপবং ন মন্ধতে ।  তন্নামাণি চার্বাক। লোকায়ত। ইত্যাদীনি*। 
এ-হেন কাঁপালিকার্দি নান্তিকদেরই কেন “চার্বাক” বলা হতে তার 
ব্যাখ্যায় গুণরত্বু বলেছেন, “গলচর্ব অনে। চর্বস্তি ভক্ষযস্তি তত্জে ন 
ন্তস্তে পুণ্যপাপাদিকং পরোক্ষং বগুজাতমিতি চার্বাকাঃ” ২*৭। অর্থাৎ, 


২৪৭। 'ত্করহস্তাদীপিকা", পৃ. ৩০* 


১৬৮ লোকায়ত 


“চর্ব” থেকে নাম হয়েছে চার্বাক-_-এর! পুণ্যপাপ নিহিচারে মভ্যমাংস পান- 
ভোজন করে বলেই এদের চার্বাক বলা হয়। এবং সাধারণ লোকের 
ৰ। ইতর জনের মতোই নিবিচার এদের আচরণ বলেই গুণরত্বর মতে 
এদের নাম “লোকায়ত”, ব। *লোকায়তিক” : *লোক। নিবিচারাঃ সামান্তা 
লোকান্তছদাচরস্তি ম্মেতি লোকায়ত, লোকায়তিক ইত্যপি* । 

বলাই বাহুল্য, চার্বাক, লোকায়ত প্রভৃতি নাম এই অর্থে গ্রহণ করলে 
এবং বিশেষত লোকায়তিক বলতে কাপালিক-তান্ত্রিকাদিকেই বোববার 
আয়োজন করলে একথা স্বীকার কর! অত্যন্ত কষ্টকল্পনারই পরিচায়ক হবে 
যে তীর! ভারতীয় প্রধাণশাস্ সম্মত স্থদীর্ঘ বিচারের ভিত্তিতেই দেহাত্ম- 
বাদ প্রতিপাদনের আয়োজন করতেন। অতএব সহজেই বোঝা যায় যে 
ইতিপূর্বে গুণরত্র নিন্গেই যে-তাবে পূর্বপক্ষ হিস'বে লোকায়তিন দেহাআব'দ 
বর্ণনা করেছেন ত| মূলত তীরই যস্তিদ্-প্রন্থত। কিন্তু এবিষয়ে সন্দেহের 
অবকাশ লেই যে প্রমাণশাস্্র সম্মত বিচারের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠঠ করার চেষ্ট 
করুন আর পাই করুন, এই লোকঞায়তিকেরাই দেহাতুবাদের বিশেস 
সমর্থক ছিলেন। কেননা, বৈদান্তিক, জৈন, বৌদ্ধ; স্তায়-বৈশেসিক প্রভৃতি 
সম্প্রদায়াস্তরের প্রদ্ধিনিধিরা লোকায়তিক দেহাতুবাদ খণ্ডনের সুস্পষ্ট 
আয়োজন করেছেন । অতএব প্রশ্ব গঠে, ভাব্তীয় গ্রমাণশান্স সম্মত 
আলোচনার ছাচে না-ঢাললেও লোকায়তিকের! কীভাবে তাদের এই 
দেহাজ্সবাদ ব্যাখ্য। করতেন? ইতিপূর্বে এই প্রশ্নর শঙ্কবাচাধ ও বাচস্পতি 
মিশ্র প্রদত্ত উত্তর উল্লিখিত হয়েছে এবং হরিভদ্র গুদন্ত উনরটিও পূর্বোদ্ধীত 
শ্লোকগুলির মধ্যেই সুম্পষ্টভাবে পাওয়া যায় ) “পৃ'থব্যাদিভূতসংহানা! 
তথা দেহপরিণতেঃ | মদশক্তিঃ স্ুরাক্ষেভা। য্দলুদ্রচ্চিদাত্ানি ॥৮ “ককরচন্া 
দীপিকার শেষাংশে গ্ুণরত্বও মূলত এই ভাবেই লোৌকায়তিক দেহাত্া- 
বাদের বর্ণন। দিয়েছেন ঃ 


তন্মতে ভূঁতেভ্যো মদশক্তিবচ্ৈতন্তমুৎপতে । জলবুদ্ধ দবদ্‌ 
জীবা: । ঠচতন্তবিশি্টঃ. কায়ঃ পুরুস ইতি | . ভীবশ্চেতনালক্ষণঃ 


পরলোকযায়া নাস্তি, পঞ্চমহাভূতসন্তুতস্য চৈতন্তপোব ভূতনাশে 
নাশাৎ পরলোকানস্মরণাসম্ভবাৎ | পৃথিবা!দীনি পুথিবাপ্রেজোবাযু- 
পক্ষণানি বানি ভূতানি তেপাং সংহতিঃ সমবায়ঃ অংযোগ ইতি যাবৎ, 


তর। হেতুৃতয়া | তথা তেন প্রবাঁরেণ য। দেহম্ত পরীণাঁত: 
পরিণাম:, তশ্চা সকাশাৎ চিদিতি প্রয়োগহ । যদ্বছাথ! স্থবাঙ্গেভ্যে 


গুডধাতকাদিভ্যো  মগ্যাঙ্গেভো]  মদশক্তিরম্মাদক বং ভবতি, তদ্বত্তথ] 
চিচ্চৈতত্তমাত্সনি শরীরে ।  অন্রাত্মশকেনানেকার্থেন শরীরমেব জ্ঞাতব্য 
ন্‌ পুলজীব: | অয়ং ভাৰ: | ভূতচতুষ্টয়সংবন্ধাদ্দেহপরীণামঃ,  ততশ্চ 
দেহে চৈতন্তমিতি। "*"স্থরাঙ্গেত্যো  যদন্দশক্তির্বতি, তদ্বভুত- 


অস্থ্র-মত ১৬৯ 


সংবদ্ধাচ্ছরীরং  আত্মতা সচেতননা স্থিত। ব্যবস্থিতেতি। যছুবাচ 
বাচস্পতি: (1), “পৃথিব্যাপস্তেজে। বাধুরিতি তত্বানি। ততৎ্সমূদায়ে 
শরীরবিষয়েক্িয়সংজ্ঞাঃ | তেভাশ্চৈতন্তং, ইতি। 
অর্থাৎ-_ 
এই মতে ভূত সকল থেকে মদশক্তির মতে চৈতন্ত উৎপন্ন হয়। 
জীব জলবুদ্বুদের মতোই । চৈতন্যবিশি্ট দেহই হল পুরুষ |... 
চেতনলক্ষণ, পরুলোকগামী ক্গীব ( আতা ) নেই। চেতনা পঞ্চ 
মহাভূত সম্ভত, তাই ভূত নাশপ্রাঞ্চ হালে চেতনাও বিনই হয়, অতএৰ 
পরলোক-মনুষ্মণণ অসম্ভব | " পৃথিবী প্রভ়তির,_মর্থাৎ পৃথিবী, অপ, 
তেজ ও বাধু লক্ষণ যে সব ভূত সেগুলব-নংযোগেহ যে দেহর পবিণতি 
তারই মধ্যে চেতন] বৰ্তমান । যেমন, গুডধাতকাদি মগ্যপ্রপ্ততের 
উপকরণেই মদ্রশক্তি উত্পাদিত হয় তেমনি শরীরে চৈতন্তর উৎপত্তি 
হয়। এখানে আত্মন্‌ শর অর্থ শনীবই, ল্গীন” নয়। ভূতচতুষ্টয়ের 
সম্বন্ধর পরিণামেই দেহ, সেই দেঁছেই চৈতন্য বর্তমান ।."-স্থবাঙ্গ ব 
সগ্য প্রস্তুতের উপকঝণে যেমন অদশক্তির মাবিভ'ব হর তেমনি ভূত 
সমূহের সন্বন্ধজাত শব্দীরে আত্মভাৰ সচেতনতা বর্তমান থাকে। 
বৃহস্পতি যেমন বলেছেন, পৃথিবী অপ. তেজ ৪ বাধু--এইগুলিই হল 
তত্ব । সেগুলির সমুদায়কেই শরীর, বিপয় এবং ইন্তিয় কল! হয়ঃ 
সেগুলিরই চেতন্য, ইত্যাদি । 
এখানে হরিভর্র এবং গুণবত্ব লোঁকায়তিক দেহানুবাদের যে পরিচয় 
দিয়েছেন তার মূল কথা কী লোকায়ত-মতে শ্রবুমাজ পৃথিবী প্রভৃতি 
চতুভূতিই সত্য, এই চতুভূতিই শরীর বকা দেহের উপাদান --চতৃভূতই 
দেহোকারে বা শরীরাকারে পশ্ণিত হুয়। এবং দেহাকাবে পন্ণিত 
চতৃতূ্তিই চৈতন্যবিশিষ্ট হয়। অবশ্ত পৃথিবী প্রভৃতি চতৃভূর্তের কোনটিই 
টতন্তবিশি্ই নয়) অতএব প্রশ্ন ওঠে, এই চত্তুভূতিই দেহাকারে ৰা 
কায়াকারে পব্ণত হলে কীভাবে চৈতন্তবিশ্িই হতে পারে? উত্তরে 
লোকাঁয়তিকেরা মদশক্তির দষ্টান্ত দেন! দ্য প্রস্থতের কোন উপাদানই 
মদশক্রি-বিশি্ট নয়; কিন্তু সেগুলিই মগ্যাকাথে পরিণত হালে সেই মছ্য 
মদশক্কিবিশি্ট হয় । তেমনি, শরীর ব। দেহের উপাদান পৃথিবী প্রভৃতি 
চত্রুভূর্তের কোনটিই চৈতন্যবিশিষ্ট নাহলেও সেগুল্ই যখন শবরীরাকাৰে 
পরিণত হয় তখন এই শরীর টৈতন্যবিশিষ্ট হয়। অতএব, দেহাতি পিক 
চৈতন্যলক্ষণ কোন আত্মার কল্পন] অৰান্থর | 
লক্ষণীয় বিষয় হল, শুণরত্ব প্রদত্ত লোকায়তিক দেহাত্মবাদের যে 
স্ববিস্ূত বর্ণনা আমরা ইতিপূর্বে উল্লেখ করেছি তাতে প্রমাণশান্ত্র সম্মত 
বিচারের জটিলত। যতই থাকুক ন| কেন, মর্দশক্তির এই দুষ্টাস্তটিই উল্লিখিত 


১৭৩ লোকায়ত 


হয়ণি। অথচ এ-কথ| মনে করার পর্যাপ্ত কারণ আছে যে বাস্তবপক্ষে বা 
এঁতিহানিক ভাবে লোকায়তিকেরা তীদের দেহাত্মবাদ্ের সমর্থনে প্রমাণ- 
শাস্ত্র সম্মত স্থবিসৃূত বিচারের উপর নির্ভর করুন আর নাই করুন, অন্তত 
মদশক্তির এই দুষ্টাস্তটির উপর অবশ্যই অত্যন্ত মৌলিক ভাবেই নির্ভর 
করতেন। একথার সমর্থনে চূড়ান্ত নজির এই যে, লোকায়ত-বিরোধীর। 
সকলেই এবং প্রায় একবাক্যেই লোকায়তিকদের এই দুষটাস্তটিরই উল্লেখ- 
পূর্বক খণ্ডনের বিশেষ প্রয়াস করেছেন । 
জৈন-সম্প্রদায়ের দার্শনিকের! যে এই পথে অগ্রপর হয়েছেন তার প্রমাণ 
শুধু হুরিভদ্র ও গুণরত্বর সম্প্রতি উদ্ধৃত উত্তিই নয়। আমরা পরে দেখবো, 
পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্মবাদের স্থবিস্তৃত বর্ণনায় এই মূল দৃষ্টাস্তটি উপেক্ষ। 
কে প্রমাণশান্্ সম্মত বিচারের উপরই বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করলেও 
স্বয়ং গুণরত্রই যখন সেই পূর্বপক্ষ খগণ্ডনে অগ্রলর হয়েছেন তখন তিনি 
লোকায়তিকদের এই মূল দৃষ্টাস্তটিকে উপেক্ষ। করতে পারেন নি--ৰস্তত- 
পক্ষে শানাভাবে এই দু্টান্তটিরই দোষ প্রদর্শন করে দেহাত্মবাদ বর্জনের 
প্রস্তাব করেছেন। ৃ 
লোকায়তিকেরা বে বাস্তবিকই মদশক্তি-উৎপত্তির দষ্টাস্ত প্রদর্শন করেই 

জড়দেছে চৈতন্ত উৎপত্তির__অতএব, ভূতচৈতন্যবাদের বা দেহাত্মবাদের_ 
সমর্থ করতেন দে বিপয়ে অদ্বৈত বেদাস্ত সম্প্রদায়ের কয়েকজন বিশিষ্ট 
দার্শনিকের উক্তি ইতিপূর্বে উদ্ধত হয়েছে । যেমন শঙ্কবাচার্ধ বলছেন, 
“মদ্রশক্তিবদ্‌ বিজ্ঞানম্” | ব্যাখ্যা বাচস্পতি মিশ্র বলছেন, পন্বতত্ত্র বা 
মিলিতাবস্থায় পৃা্থবী, অপ তেন্স এবং বারুতে চৈতন্য পরিদৃষ্ট না হলেও 
সেগুলিই কায়াকারে পরিণত হুলে চৈতন্যবিশি্ট হয়। যেমন কিগ প্রভৃতি 
মছ্য প্রস্ততির বিবিধ উপাদান স্বতন্ত্র ব| মিলতাবস্থায় মশক্তিবিশিই না 
হলেও মদিরাকারে পরিণত হুলে মাদ্কতার জন্ম দেয়।” মাধৰাচার্যও 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদের বর্ণনায় মূলত এই দৃষ্ান্তই উল্লেখ করেছেন, 
“তত্র পৃথিব্যাদীনি ভূতানি চত্বারি তত্বানি। তেভ্য এব দেহা- 
কারপরিণতেভাঃ  কিথারদিভ্যে। মদশ(ক্রবচ্চৈতন্তমূপজায়তে 1” এবং 
এই বর্ণনার সমর্থনেই মাঁধৰাচার্ধ নিম্োক্ত লোকগাথাও উদ্ধত 
করেছেন : 

অত্র চত্বারি ভূতানি ভূমিবার্ধনলানিল!: 

চতুর্তযঃ খলু ভূতেভ্যশ্চৈতন্যমুপজায়তে ॥ 

কিগ্াদিভ্যঃ সমেতেভ্যে। দ্রব্যেভ্ো। মদশক্তিবৎ ।:*-২৪৮ 

অর্থাৎ__ 

এই মতে ভূমি, ৰায়ু, অনল ও অনিল-_এই চতুভূ তই তত 
২৪৮1 'সর্বদর্শনসংগ্রহ', ( আনন্দাশ্রম সং) পৃ. ৩। 


অস্থর-মত ১৭১ 


চতুতূতি থেকেই চৈতন্ত উপজাত হয়, যেমন কি প্রভৃতি 
ভ্রব্যর সংমিশ্রণ থেকেই উৎপন্ন হয় মদশক্তি । 

কিন্ত শধু জৈন এবং (বদাস্তিকিরাই নন। অন্তান্ত সম্প্রদায়ের নান। 
দার্শনিকও লোৌকায়তিক দেহাত্মবাদের বর্ণনায় মুলত বা প্রধানত এই 
মদশক্তির দৃষ্টান্তই উল্লেখ করেছেন। নজির হিসাবে এখানে বৌদ্ধ এবং 

ন্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদদায়েণ সাহিত্য থেকে কিঞ্চিৎ উদ্ধৃতি পর্যাপ্ত হবে। 
বৌদ্ধ দার্শনিকদেএ মধ্যে বিশে করে শান্তরক্ষিতই বিস্তৃত ভাবে 
লোকায়ত মত বর্ণনা-পূর্বক খণ্ডনের প্রয়াস করেছেন। অতএব তার 
লোকায়ত মত বর্ণনা কিঞ্চিঃ বিস্তৃত ভাবেই উদ্ধত কর! বাঞ্চনীয় । কিন্ত 
তার পূর্বে শাস্তরক্ষিতের ন্বীয় দীর্শনিক প্রাতিপাদ্য বিদষে সংক্ষিপ্ত পরিচিতি 
এই উদ্ধৃতির তাৎপর্য বোঝার পক্ষে সহায়ক হবে। শাস্তরক্ষিত বৌদ্ধ 
বিজ্ঞানব'দী সম্প্রদায়ের সমর্থক ছিলেন। বৌদ্ধ দার্শনকদের কোন 
সম্প্রদায়েই অবশ্য জন্মাস্তরগামী উতৎ্পত্তিহীন সনিতা আত্ম। নামের পদীর্থস্বীরুত 
নয়)  বিজ্ঞানবাদীরাও এজাতীয় আত্মার অস্তিত্ব খণ্ডন করেছেন। কিন্ত 
ত। সত্বেও তাদের পক্ষে লোকায়ত পক্ষ খণ্ডন করাবও বিশেষ প্রয়োজন 
ছিল। তাপে মতে ক্ষণিক বিজ্ঞান ব। জ্ঞানই একমাত্র সত্য-_ পূর্ববর্তী 
ক্ষণিক বিজ্ঞান পরবতী ক্ষণিক বিজ্ঞানের কারণ হয়, সেটি আবার তারও 
পরবর্তী ক্ষণিক বিজ্ঞানের কারণ হয়,-এইভাবৰে প্রবাহিত হয় বিজ্ঞান- 
সম্তান। এই বিজ্ঞান-সন্তান ব| জ্ঞান-প্রবাহছু বা চিত্ব-প্রবাহ ৰা চৈতত্ত- 
প্রবাহছই বিজ্ঞানবাদী মতে আত্মপদবাচ্য | বিজ্ঞানবাদীদের বর্ণনায় 
মহামহোপাধ্যায় ফাঁণভূষণ২*৯ যেমন বলছেন, “তীহাদগের মতে এক 
দেহগত এই সমস্ত বিজ্ঞান সমূহের মধ্যে কার্ককারণ ভাব সম্বন্ধ থাকায় 
অন্য দেহগত বিজ্ঞান সমূহ হইতে তাছার বিশেষ আছে। 'এক দেহগত 
মেই সমস্ত বিজ্ঞন বিশেষের সন্তানরূপ চিত্রপ্রবাহই সেই দেহের পক্ষে 
আত্ম।। সেই আত্ম! জন্মান্তরে ও তাহার পূর্বজন্মে অনুভূত বিষয়ের ন্মরণ 
করিতে পারে ।” অতএব, যোগাচার মতে পরলোকগামী ও পরিবর্তনাতীত 
আত্ম। নামে কোন পদার্থ স্বীকৃত ন। হলেও এই পক্ষ থেকে লোকায়ত- 
মতও মতাস্ত গহিত বলেই বিবেচিত হতে বাধ্য। কেনন।, যোগাচার 
মতে বিজ্ঞান বা চেতনাই চবম স্তা) পক্ষান্তরে লোকায়ত মতে বিজ্ঞান 
ব। চেতনা ভূত-সনুভূত এবং ভড়দেহেরই ধঠমাত্র। তাছাড়া, যোগাচার 
মতে পরলোকগামী পরিবর্তনাতীত আত্মা নামে পদার্থ স্বীকৃত না-হলেও 
পরলোক ও আত্ম! অবশ্-স্বীকাধ। কী ভাবে? যোগাচার বৌদ্ধর। মনে 
কঝেন, বর্তমান জন্মের বিজ্ঞান-সমুছর মধ্যে যেমন কাধকারণভাৰ ব্তমান 
তেমনি অতীত জন্মর বিজ্ঞান-ধারা বা চেতনা-প্রবাহর সঙ্গে বতমান জন্মের 


সমস পপ তা 


৮. 'ন্যায়দর্শন', ১১৮৩ 





১৭৪ই লোকায়ত 


বিজ্ঞান-ধার। বা চেতনা-প্রবাহর, এবং বর্তমান জন্মের বিজ্ঞান-ধার ব| 
চেতনা-প্রবাহর সঙ্গে অনাগত-জন্মর বিজ্ঞান-ধারা বা চেতনা-প্রবাহর মধ্যেও 
কাধকারণ সম্বন্ধ বর্তমান। অতীত জন্মের বিজ্ঞান-প্রবাহই বঙওমান 
জন্মের বিজ্ঞান-প্রবাহ্র কারণ, আবাঞপ্ধ বর্তমান জন্মের বিজ্ঞান-প্রবাহ 
অনাগত জন্মের বিজ্ঞান-প্রবাহর কারণ । এইভাবে জন্মজন্মাস্তারের 
চিন্তপ্রবাহই বিজ্ঞান-সম্তান নামে উল্লিখিত. অতএব, এই মতে জন্মাস্তর 
ও পরলোক অবশ্যন্বীকাধ । কিন্তু লোকায়তিক দেহাত্মবাদ অনসারে 
দেহই আত্মা, দেহ বিন হলে আত্মাও বিন হয়, অতএব পরলোকগামী 
কল্পনা-মাত্র। ফলে পরলোকও কল্পনামাত্রর_-পরলোকী বলেই যদি 
কিছু না-থাকে তাহুণে পরলোকই বা কী করে সভবৰ হবে? অর্থাৎ, 
দেহান্মবাদের অনিব'ধ উপসিদ্ধান্ত হল পণুলোক-বিলোপ । 
শান্তরক্ষিত লৌকায়াত এদের এই প্ৰলোক-বিলোপের দিক থেকেই 
লোকায়তিক দেহান্সবাদ গুনে অগ্রসর হয়েছেন। কিন্ধক লক্ণীয় বিনয় 
হল, পৃবপক্ষ হিসাবে এই দেহাম্মবাদের বর্ণনা-প্রর্গে [তিনি এবং স্বা 
ব্যাখ্যাকার € পাঞ্জকাকাথ ) কমলশাল সবপ্রধম এ 1বশেন কবে 
লোকায়তিকদের মদশক্তির  গ্রসিদ্ নষ্টান্তটিরই উল্লেখ করেছেন |  শান্ত- 
রক্ষিত বলছেন. 
দেহবুদ্ধীন্্য়'দীণাং প্রতিক্ষণবনাশনে | 
ন যুক্ুৎ পঞ্লো কিত্বং নান্তশ্চাভ্যুপগমাতে ॥ 
তম্মাধভূত:বশে ভা যথ। শুক্তম্থরাদেকম্‌। 
তত] এৰ তথ জ্ঞালং ায়তে ব্যঙ্গযাতিহথব। 2 

অর্থাত, 

[ বৌদ্ধ দার্শনকেরা নৈন্দেহাই ইতিপুবে প্রমাণ করেছেন যে] দেহ 
বুদ্ধি, হংশ্রয় প্রসভাীত প্রুতিক্ষণে বিনাশপ্রাপ্ধ হয়» অতএব এগুলির 
কোনটিই পঞ্লোকগামা হতে পার্দে ন।। এৰং এছাড়। আব কিছু 
সভাই ল্ীকাগ শন €( মতএব, পহুলোকগাশী কিছুর সত স্বীকার 
নয় এবং পরুকুলাকীর সু ম্বীকাষধ নয় বলেই পরলোকের সভা 
স্বীকাঘ নয়)। এতএব, ভঁতবশেদ থেকেই (কয়েকটি শিদিগু জা 
পদার্থ থেকেই ) জ্ঞান বা চৈতন্য উৎপন্ন হয়, ব।, সেগুলাতেই চৈতন্ 
প্র'তভাত হন শ্র্ত (12117107106 4514 ) এবং স্ুঝা। প্রভৃতির ন্যায় । 
(অর্থাৎ, শক্ত, জগ প্রস্থাতর উপাদানে “মুচ্ছণদিজননসান্থথ্য” পাপদৃষ্ভ ন। 
হলেও সেঞুলই শুক, সুব! প্রভৃতিতে পব্ণিত হলে মৃচ্ছা'দলননধামথ। 
বিশিঈ হয়; একই ভাবে পরিণতি-বিশেষের ফলে জড়প্দাথগুলিও 
জ্ঞানবিশিষ্ট ব। চৈতন্যাবিশিষ্ট হয় , অতএব চৈতন্য ভূতজাতই । ) 


2৫০ | “তহস-গ্র55, প্লেক ১৮৫৮-৫৯॥ 


অস্থর-মত ১৭৩ 


“শঞ্চিকা' য় কমলশীল ৰলছেন, 

উপরোক্ত “আদি” শবের দ্বারা বেদনা, সংজ্ঞ।, সংস্কার বুঝতে 
হবে । [ অর্থাৎ বৌদ্বমতে. এগুলি সবঙ্গ প্রতিক্ষণে বিনাশপ্রাপ্ত হয়। ] 
এছাডা আর কিছুর সত্তাই স্বীকাধ নয়; অর্থাৎ আত্ম। স্বীকাধ নয়। 
অতএব, লোকায়তিকদেব পক্ষহ 'প্রমাণিত হয়। তাই তাদের 
[ লেকায়তিকদের ] ন্তত্র হল, “শ*লোকিনোহ ভাৰাৎ পরলোকাভাব:” 
- অর্থাৎ পরলোকীর অভাব বশতই পরুলোকের অভাব । আরো, 
( অর্থাৎ, লোকায়তিকদের আরো স্থত্র হুল), দ্পথিব্যাপস্তেজোবাযুখিতি 
চত্বাতি তত্বানি, তেভ্যশ্ৈতন্তম্‌্” - অর্থাৎ, পৃথিবী, হল, অগ্রি, বাধু, এই 
চারটি ( জডপদার্থ ই) তত্ব; তাদ্দেরই চৈতন্য ' অবশ্য এই মতের 
বিরুদ্ধে আপত্তি উঠবে, একথ! অত্যন্ত প্রসিদ্ধ যে চক্ষ প্রভৃতি ইন্দ্রিয় 
এবং কূপ প্রভৃতি বিষয়ের জন্যই চৈতন্য উৎপন্ন হয় [ অর্থাৎ, রূপ 
প্রীত বিষয়ের সঙ্গে হীন্দ্রয়র সার্নকর্ষর ফলেই চৈততন্ত উত্পন্ন হয় ]। 
অতএব এগুললই ঠতন্যপ প্রকৃত কা্ণ বলে বিবেচিঠ হবে। তাহলে 
লোলাঘতিকেরা কী করে দাবি করেন ঘে উক্ত চতুভূতিই [নজ্ঞান বা 
চৈতন্তার কান ? 

্মলশীল বলছেন, লোকায়ত-পক্ষ থেকে এই আপত্তির কী 
তাদের নিবুসন করা হবে--তা প্রদর্শনের উদ্দেশ্রেই শাস্তরক্সিত পরব 
শ্রোকটি রচনা করেছেন । 
লোকায়ত-পক্ষ4 বর্ণনায় পরবতী শোকে শান্তরক্ষিত বলছেন, 

সন্িবেশবিশেধে চ ক্ষিতাদীনাং নিবেশ্টাতে । 
দেহেন্দিয়াদিসংজ্ঞেয়ং তত্বং নান্তদ্ধি বিদ্যাতে 1২৫ ১ 

অথাৎ -_ 

ক্ষতি প্রভৃতি [ চতুভূতের |] সন্গিবেশ বিশেপই দেহ, ইন্জিয় প্রভৃঘি 
নামে উক্ত হয়। এই চতুরভূত ব্যতীত আর কোন তত্ব নেই। 
বাখায় কমলশীল বলছেন, 

তাদের [ লোকায়তিকদের ] স্ত্র হল “তৎসমু্দায়ে বিষয়েব্দিয়- 
সংজ্ঞ।” ইতি । অর্থাৎ, এগুলির সমুর্ধায়কেই [বষয় ও ইন্দ্রিয় বলা হয়। 
সহাড্ত ব্যতিঝিক্ত ইন্দ্রিয় প্রভাত নেই। এই মহাতৃতগু'লর সংস্থান- 
বিশেদকেই ইন্দ্রিয় প্রভৃতি বল! হয়। এই মহাতৃতচতুষয় প্রতাক্ষ 
প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ বা প্রমাণিত হয়। এগুলি ব্যতিকিক্ত € অর্থাৎ্, এই 
চার প্রকার মহাভূত ব্যতিরিক্ত ) প্রত্যক্ষ সিদ্ধ আর কোন তত্ব নেই। 
এবং প্রত্যক্ষ ব্যতীত অন্য কোনও প্রমাণও নেই-__যে প্রমাণের সাহায্যে 
পরলোক প্রভৃতি প্রমাণিত হতে পারে । 


চে 





রস 





২৫১1 'তন্থনংগ্রহ”? ১৮৬০ । 


১৭৪ লোকায়ত 


পরলোকবাদীবা বা পয়লোকের অন্তিত্বে আস্থাবানেরা দাবি করতে 
পারেন যে অতীত দেহের চেতনাই বর্তমান নবজাত দেছের চেতনার কারণ 
এবং মুমূর্ু ব্যক্তির দ্বেহাভ্যন্তরীণ চেতনাই তার পরজন্মল্ধ দেহের চেতনার 
কারণ। এইভাবে এক চেতনাকেই দ্বিতীয় চেতনার কারণ বলে প্রতিপন্ন 
কর। সম্ভব হলে পরলোকের অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় এবং অবশ্যই ভূতটচৈতন্য- 
বাদও__ অর্থাৎ, চতুভূতিই চৈতন্তর কারণ, এই মতবাদও--প্রত্যাখ্যাত হয়। 
অতএব, শাস্তরক্ষিত বলছেন, লোকাক্মতিকের৷ প্রতিপন্ন করতে চান ছুটি 
দেহের অভ্যন্তরস্থ দুই চেতনার মধ্যে কার্কারণ সম্বন্ধ সম্ভব নয়, চেতনাই 
চেতনার কারণ এই মতবাদ স্বীকার ন্য়। শাস্তরক্ষিতের ভাষায় লোকা- 
ফৃতিকদের এই যুক্তি হল-_ 
নাধকাংণতা নাস্তি বিবাদপদচেতমোঃ। 
কিভিননদেহবৃত্তিত্বাৎগবাশ্বজ্ঞানয়োর্রিৰ ২৫২ 
অর্থাৎ -_ 
বিতর্কসাপেক্ষ ছুটি চেতনার মধ্যে কাধকারণ সম্বন্ধ সম্ভব নয়, 
কেননা এই ছুটি চেতনা ছুটি ভিন্ন দেছে অবস্থিত [ছুটির দেহবৃন্তি 
বিভিন্ন] যেমন গে! ও অশ্ব জ্ঞান বা চেতনা । [ অর্থাৎ গোরুর চেতনা 
এবং অশ্বর চেতণা-এই ছুই চেতনা ছুটি স্বতন্ত্র দেহাভ্যন্তরে বতমান 
বলেই উভয়ের মধ্যে কার্ককারণ সম্বদ্ধ সম্ভব নয়; তেমনি, একথাও 
দাবি করা যায় না যে তথাকথিত পূর্বজন্মর দেহাভ্যন্তবস্থ চেতনাই 
তথাকথিত পরর্জন্মপ্ দেহাভ্যন্তপস্থ চেতনার কারণ হয় ॥ কেনন! এই ছুই 
দেহ স্বতন্ত্র বলেই তদভ্যন্তরস্থ ছুই চেতনার মধ্যেও কার্কারণ সম্বন্ধ 
অসম্ভব ।] 
ব্যাখ্যায় কমলশীল বলছেন, 
য্দি অতীত দেহবর্তী চেতনা নবজন্মর চেতনার কারণ হয় এবং 
মৃতর চেতল। আগামী চেতনার কারণ হয় তাহলে চেতনার ধাবা 
বাছিকতার অবসানের অভাববশতই পরলোক কল্পনা ঘটবে। কিন্তু 
বিবাদাম্পদীভূত ছুটি চেতনার মধ্যে প্রকৃতপক্ষে কার্কারণ সন্বন্ধ 
অসম্ভব; কেননা এই দুই চেতনা ভিন্নদেহবন্তী-গো। এবং অশ্ব 
চেতনার মতে । 
লোকায়ত পক্ষ থেকে কমলশীল আরে! দেখাচ্ছেন, তথাকথিত অতীত 
দেহবর্তা চেতন! যেমন নবজন্মলক্ক দেহবত্তী চেতনার কারণ হতে পারে ন। 
ভেমনি বর্তমান দেহুবর্তী চেতনাও কোন তথাকথিত দ্ভবিস্যৎ দেহাভ্যন্তরীণ 
গ্চতনারও কারণ হতে পারে না । অতঞব, সংক্ষেপে, চেতলাই চেতনার 
কারণৎ-এজাতীয় কল্পনা সম্পূর্ণ নিশ্ঘজা। 


২৫২ “তত্বসংপ্রহ১'। ১৮৬১ । 





অন্থর-মত ১৭৫ 


তাহলে প্রশ্ন ওঠে, চেতনার প্ররুত কারণ কী। কীভাবে চেতনার 
উৎপত্তি হয়? লোকায়ত-পক্ষ থেকে এই প্রশ্নর উত্তর হিসাৰে 
শান্তর্ক্ষত বলছেন, 

কায়াদেৰ ততে। জানং প্রাণাপানাগ্যধিষ্তিতাৎ। 
যুক্ত, জায়ত ইত্যে তৎ্কম্বলাশ্বতরোদিতম্‌ ॥২ ৫৩ 
অর্থাৎ, - 
অতএব, কন্বলাশ্বত্ন যেমন বলেন, প্রাণ, অপান প্রভৃতির 
| পঞ্চবিধ প্রাণ বাযুর ] আশ্রয়ীভূত দেহ থেকেই জ্ঞান বা চৈতন্য উৎপন্ন 
হয়-_এ কথাই যুক্তিযুক্ত । 

'পর্চিকা'য় কমলশীল শুধু বলছেন, লোকায়তিকদের একটি সুত্র হুল 
“কায়াদে ইতাদি এবং কন্বলাশ্বতর নামের জনৈক লোকায়ত-মতের 
প্রতিনিধিই এই স্যত্র উল্লেখ করে থাকেন । 

অবশ্য কন্বলাশ্বতর নামের লোকায়ত-মতের এই প্রতিনিধি আদলে কে 
ছিলেন মে বিষয়ে আমাদের পক্ষে আজ কোন সুনিশ্চিত দিদ্ধান্তে উপনীত 
হওয়। হয়ত সম্ভব নয়। হরপ্রসাদ শান্্ীং৫" অনুমান করেছেন, পালি 
বৌদ্বশান্ত্ে- “মামঞ এফলন্থত্র-তে,১৫'-অজিত কেশকন্বলী নামে যে- 
নাস্তিক মতাবলম্বী উল্লিখিত হয়েছেন তিনি এবং শাস্তরক্ষিত উল্লিখিত এই 
কম্লাশ্বতর অভিন্ন হওয়া! অসস্তব নয়। এই অনুমানের পক্ষে মূলত ছুটি 
নজির প্রার্শন করা সম্ভব । প্রথমত, অলিত কেশকন্বলী এবং কন্বলাস্তর 
এই ছুটি নামের মধ্যে অন্তত অংশবিশেষে সাদৃশ্ঠ। দ্বিতীয়ত, উভয়ের 
মতবাদের মধ্যে মৌলিক সানৃশ্ঠ । কেননা, 'সামঞ এলহত্ব' বশিত অজিত 
কেশক্বলীর মতান্ুসারেও পরলোক কর্পনামাত্র, মান্য চতুর্মহাভাতেরই 
সমষিমাত্র, মৃত্যুতেই মানুষের চরম পরিসমাপ্তি, হরুত-দুক্কত কর্মের মধ্যে 
ফলতেদেএ কথ! একান্তই অবাস্তর-_ইত্যাদি, ইত্যাদি। আজত কেশকবলীর 
এই মতটি অপেক্ষারত বিস্তৃত ভাবে উদ্ধৃত করা সুযোগ আমরা পরে 
পাবে । আপাতত ভষটব্য এই যে আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকেই 
তীকে লোকায়ত-মতের অত্যন্ত প্রাচীন কোন প্রচারক হিসাবেই গ্রহণ 
করতে চান। এৰং এই যুক্তি অগ্গসরণ করেই বিনয়তোষ ভটাচার্ষও২ «* 
ন্তবা করেছেন যে যেহেতু কম্বলাশ্বতর এবং অজিত কেশকম্বলীকে অভিন্ন 
ব্যক্তি বলে বিবেচপা! করাই খুক্তিসঙ্গত এবং যেহেতু পালি বৌদশান্তে 





২৫৩। 'তন্তনংগ্রহ্ঠ'১ ১৮৬৪। 
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১৭৬ লোকাক্ত 


অজিত কেশকম্বলী বুদ্ধ ও মহাবীরের সমসাময়িক হিসাবে বিবেচিত 
সেইহেতু শান্তরক্ষিত উল্লিখিত কন্বলাশ্বতর নামের এই লোকায়তিক 
দার্শনিকটির জীবনকাল খুষ্টপূর্ব ৫৫০-৫০০ হওয়াই সম্ভব। 

অবশ্যই এই ছুটি নামের মধ্যে সাদৃশ্যাংশ বলতে শুধুমাত্র “কম্ঘল" শক 
এৰং উভয় নাযের ক্ষেত্রেই এই শব্ধ যে সমানার্থে ব্যবহৃত হয়েছে এ বিষয়েও 
স্থনিশ্চিত হওয়া সম্ভব নয়) অন্তান্ত কারণেও উভয় নামকে একই বাতির 
বোধক হিপাবে গ্রহণ কর সম্পূর্ণ নিরাপদ হবে না২৫৮। তবুও এ-বিখয়েও 





২৫৮। কন্থলাশ্বতর নামেপ “কম্বল” শব্দ গলকম্বল অর্থে গৃহীত হলে উচয় নামের মধ্যে 
অর্থান্তর গভার হুব। কেনন1, পালি শ্রতিশ্ মনুনারে কেশ-কম্থল বা চুলের কম্বল 
পরিধান করতেন বলেই মজিতকে “কেশকন্বপী” বিশেষণ দেওয়া হয়েছিল 
('স্মঙ্গলবিলাবিনী'ত ১০১১৪ দ্রঠব্য )। অজিত ঝেশকম্থলা এবং কঙ্লাখগতর একই 
ব্যক্তির দ্বিবধ নাম লে দ্বিতার নানটিতে “জিত শব্দের ব্রকান্তিক ভ'ভাবই বা কেন 
এবং অশ্বতর শন্দর েগহী কা কেন-_এজাতাীয় প্রশ্ন সছুভ্তর 1ওয়াও কঠিন হবে। 
তাছাড়!, হরপ্রসাদ শাস্সার রনার নজির (26721 0221052 11, 74) থেকে বিনয়তোষ 
ভট্টাঠাবয নিজেহ (7) 036)5 আসত) 1১11৮) সাকার করছেন, ভুথনান্ন্দ কবিকগাভরঘ 
রচিত 'সংগতালোক" প্রচ্তে সগীতপাস্ত্রেরই জনৈক আচীন খখি হিনাতে তুন্খুক, বাণ, 
নারদ প্রভৃতির নক্গ কথলাশতপ নামটিও ৬লিখিত হয়েছে । শান্তর/ক্ষত উঠ্িখিত 
কন্ধলাখ্তর অব৮ঠ5 লোকায়তিক ; ভতএব বিনয়তেষ ভট্টাগামযর কাছে প্রগ্ 
উঠেছে, এঞ্জাতীয় মতাবলপার পক্ষে কী করে সংগীতশান্ত্রো খষি হওয়! 
সম্ভব? এই প্রচ্ছব্র এপট কইিকঙ্গিত ডত্তপ'ও তিনি চ্ভাবন করেছেন 2 “16 চ৪ 7890 
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[1601110161৮ 01101৮10018 0 1) 01 018 01055 1106 9150010 5০ া। 10175901 
1001 (1801101%71000])0 0 29-)- অর্থাৎ, সংক্ষেপে, বস্বাদীর! ভোগবিলাস 
ছিলেন, নংগীতানুরাগ ভোগবিলানেরহ পরিচংয়ক, তাহ লোকায়তিক কধলাখতরর 
পক্ষে সংগীঠপাস্থানুরাগা হওয়া শ্বাভ1।ক।  অবশ্থহ এ্রতিহাসিক ভাবে পোকায়- 
তিকের! বাস্তবিক ভোগনবন্ব-বাপা ছিলেন কিনা? বাকোন্‌ জর্থে সভার ভোগের 
আদশ গ্রহণ করেছেন, এ প্রশ্নর উ্তর আনা পরে বিস্তত ভাবেহ আলোচনার 
প্রয়ান করবে! । "আপাতত শুধু মণ্তব্য কর যায় যে ভারতায় সংস্কৃতির বাস্তৰ 
ইতিহাসের পটভুমিক!য় ভঠ্ঠাচাঘ্যর আালোচ্য উক্তিটি ৬তিসারল্য দোষদুট হবে। 
ভার কারণ শুব এই নয় বে এহ চক্তি অন্ুলারে ভারতীয় সগীতএাস্বর সনন্ত প্রাচীন 
আচাধকেই ভোগসরবন্ধবাদা বলে বিবেচনা করার আশঙ্কা ঘটে; তার আরে বড়ে। 
কারণ এই বে ভারতীয় সংস্কৃতির বেদ্দিক এবং তাগ্কিক উভয় ধারাতেই গান ব| 
'গাত অত্যন্ত পবিত্র অনুষ্ঠান_ এমন কফি সাধনপদ্ধতির বিশিঃ অঙ্গ হিসাবেও 
স্বীকৃত। এ বিষয়ে, ছান্দোগা-উপনিবদ্‌* প্রক্ততি বৈদিক পাহিতে)র নজির এবং 
তান্থিক সাধনায় চর্ধ-গান প্ররততির গুরুত্ব পরে বিস্তুতভ'বেই আলোচিত হবে। 
তাই সংগীতশান্ত্রে অনুরাগকে নিছক ভোগবিলাস-সবস্থঅর পরিচায়ক বলে বিবেচন! 
করায় বাধা ঘটে। পক্ষান্তরে, প্রাচীন লোকায়তিকছ্গের পক্ষে আধুনিক আউল- 
বাউলদের মতো! নংগীতানুরাগী হবার সম্ভাবনাও অবান্তর নয়। এবিষয়ে আমর। 
“মৈত্রী-উপনিষদ্‌'-এর নজির ইতিপূর্বে বিস্তু তভাবে আলোচন! করেছি এবং দেখেছি 


অন্থর-মত ১৭৭ 


সন্দেহের অবকাশ নেই যে শাস্তরক্ষিত উল্লিখিত কন্বলাশ্বতরর মতোই 
পালি সাহিত্যে উল্লিখিত অজিত কেশকম্বলীও কোন-নাঁকোন প্রাচীন বস্ত- 
বাদের সমর্থক ছিলেন। উভয়ের মত যে-ভাৰে আমাদের জন্য সংরক্ষিত 
হয়েছে তার মধ্যে প্রধান পার্থক্য এই যে অজিত কেশকঘলী মূলতই স্থপ্রাচীন 
নৈতিক ও ধর্মমূলক আচরণের ক্ষেত্রে বস্তবাদটির অন্সিদ্ধাত্ত উল্লেখ 
করেছেন, পক্ষান্তরে কম্বলাশ্বতর বস্তবাদের মূল দার্শনিক সমস্যার অর্থাৎ, 
চেতনার উৎপত্তি সংক্রান্ত সমস্যার _ সমাধান হিসাবে স্থত্রাকারে বলছেন, 
“কায়াদ্দেব”, অর্থাৎ শরীর খেকেই চৈতন্যর উত্পত্তি। স্বভাবতই পুরুযার্থ 
সংক্রান্ত লোকায়তিক মতের আলোচনা প্রসঙ্গে আমরা! পরে আরজত 
কেশকম্বলীর কথায় প্রত্যাবর্তন করবে; আপাতত লোকায়তিকদের 
ভূতচৈতন্যবাদের পরিচয়ই দেখা যাক । 

কমলশীল বলছেন, “দেহ থেকেই চৈতন্তৰ উৎপত্তি" লোকায়তিকদের 
এই মতের বিরুদ্ধে একটি আপত্তি উঠতে পারে: *ভ্রণাবস্থাতেই ( কললাস্ঘ- 
বন্থায়াং ) অক্ফুটভাবে হলেও চৈতন্য বর্তমান এবং এজাতীয় অবস্থায় যেহেতু 
শরীরের পূর্ণাঙ্গ পরিণতিই অব্্তমান সেইহেতু দাবি করা যায় ন1 যে শরীরই 
চৈতন্তর কারণ, ৰা, শরীর থেকেই চৈতন্ত উৎপন্ন হুয়। পক্ষান্তরে সিদ্ধ 
হয় যে ভ্রণা্দি অবস্থার চৈতন্য অতীত ঠচতন্ত ৰ কোন পূর্বব্তী অবস্থার 
চৈতন্ত থেকেই উৎপন্ন । অর্থাৎ, ভ্রপাবস্থায় চৈতন্য বর্তমানত৷ থেকেই 
প্রতিপন্ন হয় যে শুধু শরীর থেকে চৈতন্যর উৎপত্তি সম্ভব নয়, চৈতন্ত 
থেকেই চৈতম্ত উৎপন্ন হয় ।”" 

কমলশীল বলছেন, [লোকায়ত-পক্ষর বর্ণনা প্রসঙ্গে] উপরোক্ত আপত্তির 
নিরসনার্থে শাস্তরক্ষিত [ প্রাথামিং ভাবে ] বলেছেন, 


কললাদিষু বিজ্ঞানমন্তীত্যেতচ্চ সাহসম্‌। 
অসঞ্জাভেন্দরিয়ত্বান্ধি ন তত্রার্থোহৰগম্যতে ॥ 
ন চার্থাবগতেধন্থাব্রপৎ জ্ঞানস্ত যুজ্যতে। 
ূচ্ছাদাৰপি তেনাস্ত সন্তাবে। নোপপগ্তে । 
ন চাপি শক্তিরূপেণ তা! ধীরবতিষ্ঠতে | 
নিরাশ্রয়ত্বাচ্ছক্তীনাং স্থিতিনহ্যবকল্পতে ॥ 


'সর্বমতদংগ্রহ'-কারও মন্তবা করেছেন যে লোকায়তিকর্দের কাছে শুধুমাত্র অথর্ববেদ 
এবং গান্ধর্ববেদই বেদ হিসাবে হ্বীকৃত॥ ভতএব লোকায়তিক কম্বলাশ্বতর-র পক্ষে 
সংগীতানুরাগের ব্যাখা৷ হিসাবে ভট্টাচার্যের উপরোদ্ধৃত ব্যাখ্যাই একমাত্র ব্যাথা 
নয়। কিন্তু উরতিহাসিক গবেষণার বর্তমান পর্যায়ে আমাদের পক্ষে পালি বৌদ্ধশান্ত্র 
উষ্লিখিত অজিত কেশকম্বলী এবং শশাস্তরক্ষিত উল্লিখিত কম্বলাশ্বতরকে অভিন্ন ব্যক্তি 
বলে বিবেচন। করাও সম্পূর্ণ নিরাপদ নয়। 


১৭. 


১৭৮ লোকায়ত. 


জ্ঞানাধাবাতআনোহমত্বে দেহ এব তদাশ্রয়ঃ | 
অন্তে দেহনিবৃত্তো চ জ্ঞানবৃত্তিঃ কিমাত্রয়। ॥২৫৯ 

অর্থাৎ _ 

কললাদি ব। ভ্রণাদি অবস্থাতেও বিজ্ঞান ব৷ চেতন। বতমান-- 
এই দাবি দুঃসাহছসের পরিচায়ক । এই অবস্থায় ইন্জিক্নগুলিই সঞ্জাত 
হয়নি বলে কোন বিষয় সম্বন্ধে অবগতিই সম্ভব নয় এবং বিষয়ের 
অবগতি বাতিধিক্ত জ্ঞান [ বা চেতনার ] কোন রূপই সম্ভব নয় 
_যে-কারণে মৃচ্ছাবস্থায় চেতনার অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হনব ন|। 
[ অর্থাৎ, মুচ্ছবস্থায় চেতনার ব। জ্ঞানের অভাৰ অবশ্ঠ শ্বীকার্য। তার 
প্রত কারণ হল, মৃচ্ছাবস্থায় কোন বিষয়ের অৰগতিই হয় না। 
অতএব, বিষয়ের অবগতি ছাড়। জ্ঞান বা চেতনার আর কোন রূপই 
সম্ভব নয়। এবং ভ্রপার্দি অবস্থায় কোন বিষয়ের অবগতির প্রশ্নই ওঠে 
নাঃ কেননা, ইন্দ্রিয় ছাড়া বিষয়ের অবগতি অলম্ভব এবং ভ্রণাবন্থায় 
ইন্ডিয়গুলিই গড়ে ওঠেনি । অতএব জ্রণার্দি অবস্থায় জ্ঞান বা বিজ্ঞান 
ব1 চেতনার অস্তিত্ব একাম্তই অসবভ্ভব |] 

একথাও বল! যায় ন|৷ যে সেই অবস্থায় ( কললার্দি অবস্থায়] 
চেতন| ব। জ্ঞান শক্তিরূপে (19427747010) হিসাবে ) বর্তমান থাকে | 
কেনন৷ নিরাশ্রয় অবস্থায় শক্তির অস্তিত্বই কল্পন। করা যায় না। এৰং 
আত্মার সত। নেই বলেই চেতনা বা জ্ঞানের একমাত্র আশ্রয় দেহই। 
[ অর্থাৎ, আপত্তি তুলে হয়তে। বল! হবে যে প্রকট রূপে না-হলেও 
জ্রণা্দি অবস্থায় জ্ঞান বা চেতনা অস্ফুট শক্তিরপে বর্তমান থাকে । 
উত্তরে বল! হবে, তা সম্ভব নয়। কেননা, শক্তিরপে বর্তমান থাকার 
পক্ষেও চেতনা বা জ্ঞানের কোন না কোন আশ্রয় অবশ্য গ্রেয়োজন। 
এই আশ্রয় কী হতে পারে? দেহাতিবিক্ত আত্মার অস্তিত্ব নেই; 
অতএব কল্পনা করা অবান্তর হবে যে এ-জাতীয় কোন আত্মাই এই 
আশ্রয় । ফলে একমাত্র দেহছই আলোচ্য আশ্রয় হতে পারে। কিন্ত 
জ্রণাৰস্থায় এই দ্েহরই পূর্ণ পরিপতি হুয়নি। তাই ভ্রপাবস্থায় দেহ 
সেই আশ্রয় হতে পারে না। ফলে শক্তিরপে অবস্থান করার পক্ষে 
ভ্রপাবস্থায় জ্ঞান বা চেতনার কোন বকম আশ্রয়ই কল্পনা কর! যায় ন|। 
এবং কোন প্রকার আশ্রয়ই সম্ভব নয় বলেই শক্তিরপেণ এই অবস্থায় 
জ্ঞান বা চেতনার অস্তিত্বই সম্ভব নয় ] 

দেহনিবৃত্তির অগ্তেও জ্ঞান বা চেতনা কিসের আশ্রয়ে অবস্থান 
করবে? [ অর্থাৎ, নিরাশ্রক্প অবস্থায় জ্ঞান ব। চেতনার অস্তিত্ব অসভব 
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অস্থুর-মত ১৭৯ 


বলেই এবং দেই চেতনার একমাত্র আশ্রয় বলেই দেহনিবৃত্তির পরও 
চেতনার অস্তিত্ব অসম্ভব । ] 
উপরোক্ত যুক্তিগুলি ব্যাখ্য/ করে কমলশীল ৰলছেন, দেহুনিবৃত্তির পর 
আশ্রয়াভাববশতই জ্ঞান বা চেতনারও অভাব স্বীকার বলেই অনাগত 
জন্মর, অর্থাৎ মৃত্যুর পর কোন পরজন্মর, সম্ভাবনার বিরুদ্ধে লোকায়ত পক্ষ 
থেকে আরে! কী যুক্তি প্রার্শন কর! যায় তার উল্লেখ করে শাস্তরক্ষিত 
নিম্নোন্তভাবে লোকায়তপক্ষ বর্ণনার উপসংহার করছেন : 
তদনস্তরসন্ভূতদেহাস্তরসমাশ্রয়ঃ | 
যদি দেহোপরে। দুষ্ট: কথমন্তীতি গম্যতে ||. 
ভিন্নদেহপ্রবৃত্তং চ গজবাজ্যাদিচিত্তবৎ। 
একসস্ততিসন্বদ্ধং তদিজ্ঞানং কথং ভবেৎ ॥। 
একে। জ্ঞানাশ্রয়স্তপ্মাদনাদিনিধনে। নরঃ | 
সংসারী কশ্চিদেষ্টৰ্যো। যদ্ধ। নাস্তিকত। পর ।॥২ *০ 
অর্থাৎ _ 
একথাও দাবি করা৷ সম্ভব নয় যে চেতনা ৰ। জ্ঞান তদনস্তর সম্ভূত 
দেহাস্তরকে আশ্রয় করে বর্তমান থাকে । [ অর্থাৎ, মৃত্যুর পর অপর 
কোন দেহ সম্ভূত হয় এবং সেই দেহকেই আশ্রয় করে মৃত্যুর পরও 
চেতনা বা জ্ঞান বর্তমান থাকে-- এই জাতীয় কথাও কাল্পনক হবে। 
কারণ] এ-জাতীয় অপর কোন দেহ দৃষ্ট হয় না এবং ঘ। দৃষ্ট হয়নি 
তার অস্তিত্ব শ্বীকারযোগা নয়। [ অর্থাৎ, মৃত্যুর পর যদ্দি এ-জাতীয় 
অপর কোন দেহ উদ্ভুত হতে৷ তাহলে ত৷ পরিদৃষ্টও হতে! । কিন্ত 
যেহেতু ত| পরিদৃষ্ট হয় না সেইছেতু তার সত্ব! শ্বীকাধ নয়। অতএব 
এ-জাতীয় কিছুকে আশ্রয় করেই মৃত্যুর পরও চৈতন্য বর্তমান থাকে 
একথাও সম্পূর্ণ কাল্পনিক । ] তাছাড়া, গজ, অশ্ব প্রভৃতির চেতনার 
মতো বিভিন্ন দেহের আভ্যন্ত£৭ চেজনাও বিভিন্ন এবং এজাতীয় 
বিভিন্ন চেতন একই চেতনা-সম্তাতর ঝ| চেতনা-ধারা অস্ততূক্তি কী 
করে হবে? [এই আপান্তটি লোকায়ত-পক্ষ থেকে বিশেষ করে 
বৌদ্বপক্ষর ৰিরুদ্ধে পরিকল্পিত হয়েছে । কেননা, জন এবং স্থ্যায়- 
বৈশেষিকেরা যে অর্থে জল্াস্তরগামী ও নিত্য আত্ম। মানেন বৌদ্ধ 
দা্শনিকের। সেই অর্থে আত্মার অস্তিত্ব স্থীকার করেন না। শ্াস্তরক্ষিত 
প্রমুখর মতে আত্ম। বিজ্ঞান-সম্তান মাত্র বা চেতনা-প্রবাহু মাত্র। বিজ্ঞান 
বা চেতন। ক্ষণিক একটি ক্ষণিক বিজ্ঞান অপর একটি ক্ষণিক বিজ্ঞানের 
কারণ হয়, সেটি আবার পরবর্তা বিজ্ঞানের কারণ হয়- এই ভাবেই 
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১৮৩ লোকায়ত 


প্রবাহিত হুয় বিজ্ঞান-সম্তান এবং এই ভাবেই পূর্বজন্মর বিজ্ঞান-প্রবাহ 
বর্তমান জন্মর বিজ্ঞান-প্রবাহ এবং অনাগত জন্মর বিজ্ঞান-প্রবাহর মধে 
ধারাবাহিকতা বর্তমান থাকে । ফলে পঞ্লোকগামী শাশ্বত আত 
হ্বীকার ন! করলেও জল্মাস্তর ও পরলোকের স্বীরতিতে বাধা থাকে ন1। 

এজাতীয় বৌদ্ধমতের বিরুদ্ধে লোকায়তিকের! ৰলছেন, আশ্রয়, 
হীন চেতন! কল্পনামাত্র এবং চেতনার একমাত্র আশ্রয় দেহই। অতএব 
পূর্বজন্ম-পরজন্মর কথা ৰললেও ম্বীকার করতেই হবে যে তথাকথিং 
পূর্বজন্মর চেতনা তথাকথিত পূর্বজন্মর দেহাশ্রিত এবং তথাকথিত পর 


জন্সর চেতনাও তথাকথিত পবুজন্মের দেহাশিতই : কিন্তু এব 
দেহাশ্িত চেতনা এবং অপর দেহাশ্রিত চেতন! সম্পূর্ণ ভিন্ন বলে 
বিবেচিত হতে বাধ্য । যেমন, গজদেহাশ্রিত চেতনা এবং অশ্ব 


দেহাঁশ্িত চেতনা । স্বতন্ত্র দেহাশ্রিত বলেই চেতনাছুটিও সম্পূর্ণ শ্বতন 
তেমনি, তথাকথিত পুর্বজন্মর দেহাশ্রিত চেতন! এবং তথাকথিত 
পরজন্মর দেহাশ্রিত চেতন। সম্পূর্ণ শ্বতন্তর বা ভিন্ন ৰলেই বিবেচিত হতে 
বাধ্য । এবং ঘযর্দি তাইই হয় তাহলে উভয়কেই এক চেতনা-সম্ততি 
অস্ততুক্ত বলে কল্পন। করাও অবান্তর | 

ফলে, জন্মান্তরগামী শাশ্বত আত্ম। অস্বীকার করে শুধুমাত্র চেতনা- 
সম্ততি স্বীকার করলে পরলোক হ্বীকার করার কোন উপায় থাকে ন। 
এই কারণেই লোকায়ত-্পক্ষ থেকে কৌদ্ধপক্ষর বিরুদ্ধে উপসংহার 
হিসাবে বল! হয়েছে... ] 

অতএব, চেতনার ৰা জ্ঞানের আশ্রয় হিসাবে হয় [ন্যায় 
বৈশেধিকাদির মতো] অনাদি ও অনস্ত “নর [ অর্থাৎ শাশ্বত বং 
উৎ্পপ্তিহীন ও ৰিনাশহীন আত্মা] শ্বীকার করো, আর নাহয় আমাদের 
নাস্তিকমত [অর্থা২ লোকায়ত দেহাত্ববাদ] ম্বীকার করো । 
[ তাৎপর্য এই যে, বৌদ্ধ দ্রার্শনিকেরা নিজেরাই প্রমাণ কঝেছেন যে 
উৎপস্তিহীন ও বিনাশহীন আত্মার পরিকল্পনা কেন দৌষদুষ্ট, অতএর 
অশ্বীকার্ধ। আমরা লোকায়তিকের! _ প্রমাণ করলাম যে বিজ্ঞান 
সম্ভতির পরিকল্পনাও গভীর ফোষছুষ্ট। অতএব আমাদের পক্ষই 
একমাত্র স্বীকার্য পক্ষ : মহাভূত-গঠিত শবীর থেকেই আত্মার উৎপত্তি, 
নিরাশুয় চেতনা অসম্ভব, শগীবই চেতনার একমাজ্র আশ্রয় ঃ অর্থাৎ, 
দেহা(তরিক্ত আত্ম। কল্পনামাত্র এবং পরলোকী বা! পরলোকগামী ৰলেই 
যেহেতু কিছু নেই সেইহেতু পরলোক ও কল্পনামাত্রই । 

পণ্চিক”ম্ঘ লোকায়ত-পক্ষর উপসংহার হিসাবে কমলশীল তাই 
লোকায়ত-শুত্রমই পুনরুল্লেখ করেছেন: "পরলোকিনোধভাবাৎ 
পরলোকাভাব” ইতি । ] 


অন্থর-মত ১৮১ 


পরিশেষে লোকায়তিক দেহাত্মবাদের বর্ণনা হিসাবে ন্তায়-বৈশেষিক 
দক্প্রদায়ের রচনা থেকে কিঞ্চিৎ উদ্ধৃতি পরধাপ্ত হবে। লোকায়তিকের! 
দেহাত্সবাদের সমর্থনে বাস্তবিকই যে প্রধানত মদশক্তির দৃষ্টান্তর উপরই 
নির্ভর করতেন তার একটি প্রকুষ্ট নজির জয়স্তভট্টর রচন!। জয়ন্ত বলছেন, 
তথাচ লোকায়তিকাঃ পরলোকাপবাদিনঃ | 
চৈতন্খচিতাৎকায়ান্নাত্মাহন্তোহস্তী।ত মন্বতে ॥ 

'-জ্ঞানারদিযোগন্ত ভূতানামেবর  পরিণামবিশেষোপপা।দতশক্ত্য- 
তিশয়জুষাং ভবিষ্যতি, যথ। গুড়পিষ্টাদয়: প্রাগসতীমপি মদশক্তিযাসাদিত- 
স্থরাকারপ্িণামাঃ প্রপগ্ধন্তে তথ। মৃাগ্যবস্থায়ামচেতনান্যপি ভূতানি 
শরীরাকারপবিণতানি ঠতন্তং শ্পরক্ষ্যস্তি ।২৬১ 
অথাৎ, 

_পরলোক-অপৰাদী লোকায়াতকেবা মনে করে চৈতন্ত-খচিত 
দেহ ব্যতিথিক্ত আত্মার কোন অস্তিত্ব নেই। . বিশেষ-পবিণামের 
ফলে জড়পদার্থাবলী অতিশয় শক্তসম্পন্ন হলে সেগুলিই জ্ঞানযুক্ত হয়, 
অর্থাৎ সেগুলিতেই জ্ঞান ব। চেতন! উৎপন্ন হয়। যেমন গুড়, পিষ্ট 
প্রভৃতিতে পূর্বে মর্দশক্তিণ পরিচয় না-থাকলেও সেগুলিই খরারূপে 
পরিণত হলে মদশক্তি প্রাপ্ত হয়; তেমনি, ভূতমৃহও মুত প্রভৃতি 
অবস্থায় অচেতন হলেও বা চেতনাবিহীন হলেও মেগুলিই দেছাকাঁবে 
পরিণত হলে চৈতন্ত প্রাপ্ত হয় । 


বিভিন্ন সম্প্রদায়ের নান! দীর্শনিকের রচনাবলী থেকে পূর্বপক্ষ হিসাবে 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদের যে-বর্ণনাগুলি উদ্ধত করা হুল সেগুলির নজির 
থেকে আমাদের পক্ষে এই সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া অসঙ্গত হবে না যে 
দেহাত্মবাদের সমর্থনে লোকায়তিকের। বাস্তবিক পক্ষে বঝ এতিহামিকভাবে 
প্রধাণশাস্্-মুূলক বিস্তৃত আলোচনার অবতারণ। না-করলেও অন্তত মদ- 
শক্তির দৃষ্াস্তটি প্রদর্শন করে তৃতচৈতন্তবা প্রতিষ্ঠার প্রয়াস করতেন। 
অবশ্যই সম্প্রদায়াস্তরের দার্শনিকেরা দেহাত্মৰাদ খগডনের উদ্দেশ্যে শুধুমাত্র 
এই দৃষ্টাস্তর উপর নির্ভরশীল ভূতচৈতন্তবাদই সমালোচনামূলক ভাবে 
প্রত্যাখ্যানের প্রয়াস করেননি; তারা এই প্রসঙ্গেইে আরে বনুবিধ বিচারও 
উ্খপন করেছেন। কেননা, বাতস্ায়ন২৬২ যেমন বলছেন, দ্বহধ। 
প্‌ স্যার মঞ্জরী, 151 
২৬২। 'ম্যাক্ননুত্র-ভাস্ম' ৩1২1৫৫। 





১৮২ লোকায়ত 


পরীক্ষ্যমাণৎ তত্ব ্থনিশ্চিততরং ভবস্তি”- বন্ুপ্রকারে পরীক্ষ্যমাণ তং 
স্থনিশ্চিততর হয়। ম্বভাবতই এই নীতি অনুসরণ করে লোকায়ত 
থিবোধীরাও লোকায়তিক দেহাত্ববার্দকে ব্হ প্রকারে পরীক্ষা করেই বঙ্জঃ 
করতে চেয়েছেন এবং দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণের উদ্দেশ্র 
ব্ছবিধি নৃতন নজিরও প্রদর্শন করেছেন। লোকায়তিক দেহাত্মৰাদেঃ 
ক্বকীয় দার্শনিক মুল্য নির্ণয়ের জন্য এল্াতীম্ব সমস্ত বিচারেরই পুনরালোচন' 
অবশ্য অবাস্তর হবে না। কিন্তু অন্যান্য বিবিধ ৰিচারের পুনবালোচনায় 
প্রবেশ করার পূর্বে আমাদের পক্ষে বিশেষ করে দেখ! দরকার, মদশক্িঃ 
দষ্টান্তের উপর প্রতিষ্ঠিত ভৃতচৈতন্যবাদের বিরুদ্ধে অন্যান্য দার্শনিকেরা ঠিক 
কী যুক্তি প্রদর্শন করেছেন এবং সে-যুক্তির সার্থকতাই বা কতখানি । 


২০॥ দেহাতাবাদ খগুনের প্রয়াস 


নান। সম্প্রদায়ের নান! প্রতিনিধি নানাভাবে দেহাত্ববাদ খগ্ুনে! 
প্রয়ান করেছেন। বর্তমানে তীদের প্রতোকের প্রতিটি উক্তি উদ্ধত করা; 
স্বযোগ হবে না। এৰং তার প্রয়োজনও নেই । কেনন। এ-জাতীয় বি'ব। 
উত্তির মধো পুনরুক্তির পরিচয় বর্তমান । অর্থাৎ, বিভিন্ন দার্শনিক দি 
কোণ থেকে দেহাত্মবাদের বিরদ্ধে অনেক সময় মূলত একই যুক্তি প্রস্তাখি 
হতে দেখ! যায়। অতএব, দেহাতুবাদের দার্শনিক বিচারের পক্ষে যে” 
পর্যাপ্ত বঙঁমান আলোচন। তারই মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখা প্রয়াস কবে । 

দেহাত্সবাদ বর্ণনার মতোই শঙ্করাচাধর দেহাত্মবাদ খণ্ডনও২৬৩ তুল”; 
সহজ ও সরল । অথচ ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে দেহাত্মবদের বৰিরুগে 
প্রযুক্ত মূল যুক্তিগুলির অধিকাংশরই পরিচয় তীর ঝচনায় বত্তমান। তাই 
দেহাতবাদ প্রতাখ্যানের নিদর্শন হিলাবে আমাদের পক্ষে তার মন্তবা 
থেকে শুর করাই সুবিধাজনক | 

দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে শঙ্ক বাচার্ধর প্রথম ও প্রধান বুক্তি হুল-_- 


দেহ থেকে আত্মার অব্যতিরেক [অর্থাৎ, দেহ ও আত্মার 
অভিন্নত! ] যুক্তিযুক্ত নয়। দেহ থেকে আত্মার ব্যতিরেকই [ অর্থ, 
আত্মার দেছাতির্ক্ততাই ] যুক্তঘুক্ত। [যুক্তি এই যে]: "তং 
বিগ্যানেও তৎশ্ধর্ধর অভাৰ [ অর্থাৎ, দেহ বিমান সত্বেও তথাকথিত 
দেহ্ধর্মর বা প্রকৃত আত্মধর্মর অভ্ভাব পরিদুষ্ট হয়]। বদি দেহের 
* বিদ্যসানতায় আত্মধর্মগুলিকে বিগ্যমান দেখে সেগুলিকে দেহুধর্ম বে 


ৃ্‌ ৬৩ | 'শারীরক-ভাক্ক', ৩1৩।৫৪॥ 


অস্্র"্মত ১৮৩ 


বিবেচনা করো, তাহলে দেহের বি্যমানত। সত্বেও সেগুলির অবিষ্তা- 
মানত দেখে কেন সেগুলিকে দেহান্তধর্ম [ অর্থাৎ) দেহ ছাড়! অন্ত 
কিছুর ধর্ম বা আত্মার ধর্ম বা আত্মধর্ম ] বলে বিবেচনা করৰে না? 
দেহধর্মর সঙ্গে সেগুলির বৈলক্ষণ্যবশত [তাইই করা উচিত] বযতকাল 
দেহ বর্তমান ততকাল রূপ প্রভৃতি দেহ্ধর্মগুলি বর্তমান থাকুক । কিন্তু 
মৃতাৰস্থায় দেহ বতমান সত্বেও প্রাণ, চেষ্টা প্রভৃতি বর্তমান থাকে না৷ 
তাছাঁড়।, বূপ প্রভৃতি দেহধর্মগুল অপরের দ্বারাও উপলব্ধ হয় । কিন্তু 
চৈতন্ত, স্মৃতি গ্রভৃতি আত্মধর্মগুলি ত৷ হয় ন৷। 


যুক্তিটির তাৎপর্য দেখ যাক। দেহ থেকে আত্মার অব্যতিরেকই 
লোকায়ত-মতের মূল কথ।। অর্থাৎ দেহই মাত্ম।) দেহ থেকে আত্মার 
ব্যতিরেক_ব। আত্মার দেহাতিরিক্ততা-শ্বীকীধ নয়। অতএব আত্ম- 


বাদীর।--অর্থা২ ধারা দেহাতিত্রিক্ত আত্মার অস্তিত্ব মানেন, তীব।--যে 
ধর্ম গুলিকে আত্মধম ব। দেছাতিরিক্ত আত্মার ধর্ম হিসাবে প্রতিপন্ন করতে 
চান লোকায়ত-মতে সেগুলি ৰস্তুতপক্ষে দেহধর্ম। এ-জাতীয় ধর্ণর নিদর্শন 
হিসাবে শঙ্করাচার্য এখানে প্রান, চেষ্ট1, ঠতন্ত ও স্মৃতির উল্লেখ করছেন। 
এবং দেহাত্মবাদ-খণ্ডন বা আত্মবাদ-স্থাপনের উদ্দেশ্যে প্রমাণ করতে 
চাইছেন যে এই ধর্নগুলিকে বস্ততপক্ষে দেহান্যধর্ষয বা দেহ ছাড়া অন্য কিছুর 
ধর্ম অর্থাৎ, দেঁহাতিরিক্ত আত্মারই ধর্ম-বলে স্বীকার করতে হুবে। 
আত্মবাদীদের পক্ষে এ-জাতীয় ধর্মগুলিকে দেহান্যধর্ম হিসাবে প্রতিপাদন 
করার প্রয়োজন অবশ্যই ম্ম্পষ্ট। কেনন1, তাদ্দের মতে এজাতীয় 'আত্মধর্ণ- 
গুলিই আত্মার অন্মাপক--এজাতীয় ধর্ণ থেকেই অন্থমান-মূলক ভাবে 
আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ হয়। "ন্যায়-স্ত্রকার গৌতম২৬" যেমন বলেছেন, 
ইচ্ছ!, দ্বেষ, প্রযত্ব, সখ, দুঃখ ও জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ ; অর্থাৎ এই ধর্মগুলি 
থেকেই দেহার্দাভন্ন আত্মার | অমান-মূলক ] প্রমাণ হয় ।২৬ 

কিন্তু এই জাতীয় ধর্মগুলিকেই দেঁহান্যধর্ম হিসাবে গ্রহণ ন। করে 
দেহধর্ম বলে প্রতিপাদন করার পক্ষে লোকাধতিকদের মূল যুক্তি কী? 
শঙ্করাচা ৰলছেন, সে-যুক্তি এই যে শ্তধুমাত্র দেহের বিদ্যমানতায়ই আলোচ্য 
ধর্মগুলি বিছ্াযান থাকে । অর্থাৎ, যেখানে দেহ বিদ্যমান শুধুমাত্র সেখানেই 


২৬৮ | “ন্যায় হও, ১1১।১০।॥ 

২৬৭1 পৌকম-উত্ত ইচ্ছ!, দ্বেন, প্রভৃতি আস্মার অনুমানের লিঙ্গর সঙ্গে শঙ্করাচাধ-উক্ত প্রাণ, 
চেষ্টা প্রভৃতি আত্মধর্সর নিদর্শনের মধ্যে পার্থক্য বর্তমানে বিচার করতে গেলে 
আলো চন! অনেকাংশে বিক্ষিপ্ত হবার আশাস্কা ঘটবে ; অতএব মে আলোচনা এখানে 
উত্থাপন কর! বাঞ্চনীয় হবে না। তাছাড়া, শঙ্করাচারষ এখানে “ধর্” শব্দটিকে 
ষে অর্থে ব্যবহার করেছেন তাঁর বিচার" বর্তমানে "উত্থাপন না করাই বাঞ্ছনীয় হবে? 


১৮৪ লোকায়ত 


এই ধর্মগুলি বিমান % অতএব এই ধর্ম গুলি বস্ততপক্ষে দেহরই ধর্ম_ 
দেহধর্ম। 

শঙ্করাচার্ধয দেখাতে চান, এ-যুক্তি গ্রহণযোগ্য নয়। কেনন৷, 
আলোচ্য ধর্ম গুলি বর্দি বস্ততপক্ষে দেহধর্মমাত্ইর হোতে। তাহলে 
যেখানে ও যতক্ষণ দেহ বর্তমান সেখানে ও ততক্ষণ এই ধর্মগুলিও বর্তমান 
থাকতে বাধ্য হোতো। অথচ, দেখ। যায় দেহ বর্তমান সত্বেও এই 
ধর্মগুলি অবর্তমান হতে পারে। যেমন, মৃতাবস্থায় দেহ বর্তমান সত্বেও 
চৈতন্য প্রভৃতি ধর্ম অবর্তমান হয়। অতএব, মৃতদেছের নজির থেকেই-- 
অর্থাৎ, মৃতাবস্থায় দেছে চৈতন্য প্রভৃতির ধর্মর অভাৰ থেকেই- প্রমাণ হয় 
যে চৈতন্তার্দি দেহুমাত্রর ধর্ম নয়। এবং এগুলি যদি দেহুমাত্ররই ধর্ম না 
হয়, তাহলে এগুলিকে দেহ ছাড়। অন্ত কিছুর ধর্স বলে স্বীকার করতে 
হবে। - কিন্তু দেছ ছাড়। এগুলি আর কিসের ধর্য হতে পারে? শঙ্করাচাধর 
তাণ্পর্য এই যে, এএ্প্রশ্নর মাত্র একটি উত্তরই সম্ভব। ত| হলো, আলোচ্য 
ধর্মগুলি দেহাতিরিক্ত আত্মারই ধর্ম বলে বিবেচিত হুতে বাধ্য । 

আসলে, শক্করাচার্ধ বলছেন, চৈতগ্ত প্রভৃতিকে দেহ্‌মাত্রর ধর্ম বলে 
প্রতিপন্ন করার উৎমাহে লোকায়ভিকের৷ ভূলে যান ষে প্ররুত দেহধর্মর 
সঙ্গে চৈতন্য প্রভৃতি আলোচ্য ধর্মগুলির অত্যন্ত টৈলক্ষণ্য ৰ মৌলিক পার্থক্য 
বর্তমান এবং সেই বৈলক্ষণ্যবশতই প্রমাণ হয় যে চৈতন্ত প্রভৃতি 
বস্ততপকে দেহান্তধর্স বা আত্মধর্শ। প্ররুত দেহধর্সর একটি প্ররু 
নিদর্শন হল রূপ । এবং কপ প্রভৃতি প্ররূত দেহধর্মর সঙ্গে চৈতন্ত প্রভৃতি 
প্রত আত্মধর্মর অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য প্রতিপাদনের উদ্দেশো শঙ্করাচার্প এখানে 
ছুটি মূল বিষয়ের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চান। যথ|- 

এক ॥ যতক্ষণ দে বর্তমান ততক্ষণ রূপ প্রভৃতি প্রকৃত দেহধর্মও 
বতমান । প্ররূত দেহুধর্ম বলেই মৃতদেছেও - ব| দেছের মৃতাবস্থাতে ও. 
রূপ প্রভৃতি ধর্ধ বর্তমান থাকে । কিন্তু মৃতদেহে চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মর 
অভাব ঘটে। অতএব, মৃতাবস্থায় দেহের বিচ্যমানত। সত্বেও চৈতন্য 
প্রভৃতির 'অবিচ্যযানত। থেকেই প্রমাণ হয় যে চৈতন্ প্রভৃতি ধর্ম রূপাদি 
ধর্মের মতে দেহমাত্ররই ধর্ম নয়, বা, প্ররূত দেহধর্মর সঙ্গে চৈতন্যার্দি 
ধর্মর অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য বর্তমান । 

ছুই॥ রূপ প্রভৃতি প্ররুষ্ট দেহধ্মগুলি অপরাপর বাক্তির দ্বারাও 
উপলব্ধ হয় -ব্যক্তিবিশেষের রূপ প্রভৃতি ধর্দণ অপরাপর ব্যক্তির প্রত্যক্ষ 
€গাচর হয়। কিস্ত চৈতন্ত গ্রভৃতি ধর্ম অপরাপর ব্/ক্ির প্রতাক্ষগোচর হয় 
ন।-_ব্যক্তিবিশেষের চৈতন্ত অপরাপর বাক্তির দ্বারা উপলব্ধ হয় ন|। 
শঙ্করাচার্ধর এই যুক্তির ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্রং্৬ যেমন বলেছেন, 


২৬৬। 'ভামতী"”, ৩৪৫৪৫ 





অন্থুর-মত ১৮৫ 


স্বপরপ্রত্যক্ষ। ছি দেহধর্ম। দৃষ্টাঃ। যথা! বশাদয়ঃ। ইচ্ছাদয়ঘ্ত স্বপ্রত্যক্ষা 
বেতি দেহধর্মবৈধর্্যম্‌ ॥৮-_ অর্থাৎ ব্ধপ প্রভৃতি দেহধর্মগুলি নিজের এৰং 
রের উভয়েরই প্রত্যক্ষ হয় £ কিন্তু ইচ্ছ। প্রভৃতি শুধুমাত্র শ্বপ্রত্যক্ষ; অতএব 
হধর্মর সঙ্গে এগুলির বৈধণ্য বা পার্থক্য ম্বীকার্ষ। [ প্রসঙ্গত, 
স্করাচার্য চৈতন্য, স্থতি প্রভৃতি আত্মধর্মর ন্প্রত্যক্ষত্ব-মাত্র উল্লেখ করলেও 
[রই উক্তির ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্র কেন আত্মধর্মর নিদর্শন হিসাৰে ইচ্ছা! 
ভূতিরই ন্বপ্রত্যক্ষত্ব-মাত্ উল্েখ করেছেন--এ প্রশ্ন সুধীগণ বিচার 
রবেন। ] 

আলোচনায় আরেো। অগ্রলব হবায়  আগে- অর্থাৎ, শক্করাচার 
পরোক্ত দুক্তি অন্গসারে দেহাত্মবাদ বান্তবিকই খণ্ডিত হয় কিনা, এই 
চারে প্রবিষ্ট হবার আগে আমাদের পক্ষে এখানে তিনটি প্রশ্ন উত্থাপন 
ঝ। অবান্তর হবে ন।। যথ। - 

এক ॥ দেহাতিবিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদদনের উদ্দেশ্যে শঙ্করাচাষ 
ধানে যেভাবে প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্ত ও স্মৃতিকে প্রকৃত আত্মধর্ম বলে 
তিপন্ন করতে চেয়েছেন তা কি প্ররুতপক্ষে তার নৈজ সম্প্রদায়ের কাছেই 
'কারযোগ্য হবে? কিংবা, এই দাবির সঙ্গে শঙ্করাচার্ধর স্বীয় দার্শনিক 
ত্বর সত্যিই কি সঙ্গতি হয়? 

ছুই ॥ প্ররুত দেহধর্ষধ ও প্ররুত আত্মধর্ধণ মধ্যে অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য 
তিপাদক যে-ছুটি নজির শঙ্করাচার্য প্রদর্শন করেছেন তার উভয়ের 
পরই সমান গুরুত্ব আরোপ করা কি আত্মবাদীর পক্ষে--বিশেষত 
রাচার্ধর পক্ষে -বাস্তবিকই নিরাপদ? কিংবা, উক্ত ছুটি নজিরের 
ধ্য দ্বিভীয়টির উপর উপযুক্ত গুরুত্ব আরোপিত হলে প্রথমটির সার্থকতা 
 সন্দিপ্ধ হয় না? 

তিন ॥ মৃতাবস্থায় চৈতন্তর অভাব (বা বিলোপ?) সংক্রান্ত নাজপটির 
হায্যে দেহাত্মবাদ প্ররুতপক্ষে খণ্ডিত হোক-আবর-নাই হোক, ত। 
করাচার্ধর স্বীয় প্রতিপাগ্য-ৰিষয়ের পক্ষে কি বিশেষ আশঙ্কাজনক নয়? 

একে একে এই প্রশ্ন তিনটির তাৎপধ দেখ। বাক । 

প্রথমতঃ, একথা! স্থবিদিত যে অদৈতমতে আত্ম। চৈতন্য-স্বরূপ | 
তএব, টতন্তকে আত্মার গুণ ব। ধর্ম বলে বিবেচনা করা শঙ্করাচার্ধর 
য় সম্প্রদায়ের পক্ষেই সম্ভব নয়। বস্ততপক্ষে, দেহাত্মবাদ্দের বিরুদ্ধে 
পোক্ত যুক্তি প্রয়োগের অল্প পরেই শঙ্করাচার্য বলছেন, “উপলন্ধিস্বরূপমেৰ 
ন আত্ম।৮_-আমরা। আত্মাকে উপলব্ধিম্বদপ বলেই জানি। কিন্ত আত্ম 
দি শঙ্করাচার্-মতে উপলব্ধি-স্বরপ বা চৈতন্ত্বরূপই হস্ত তাহলে 
ঈরাচাধর পক্ষেই টচৈতন্তকে আত্মার ধর্ম বা আত্মার গুণ বাল প্রতিপাদন 
রা কীভাবে স্বীয় সিদ্ধান্তসঞ্গত হতে পারে? এবং শঙ্করাচার্ধর পক্ষে 
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চৈতন্তকেই যেহেতু আত্মার গুণ ৰা ধর্ম বলে বিবেচন! করার স্থযো' 
সত্যিই নেই, সেইহেতু তার পক্ষে প্রাণ, চেষ্ট ও স্মতি নামের আবে 
তিনটি গুণকে আত্মধর্ম বলে উল্লেখ করা৷ আত্মবিরোধেরই পরিচায়ক ব: 
বিবেচিত হুতে পারে । অর্থাৎ, শঙ্করাচার্ধর পক্ষে দেহাত্মবাদ খগুনে 
উতলা এমনই প্রবল যে সেই উদ্দেশ্যে তিনি অন্তত সাময়িক ভাৰে ' 
সম্প্রদায়ের মূল সিদ্ধাস্তটিকেও পরিহার--ব! অন্তত উপেক্ষ।_ করণে 
উদ্যত হয়েছেন ! 

একথার তাৎপর্য কিঞ্চিৎ বিস্তৃত ভাবে বিচার করা বাঞ্ছনীয় 
শঙ্ষবাচার্ধর স্বীকত সিদ্ধান্ত অন্সাবরে আত্ম। চৈতভন্তম্বপ । কি; 
দেহাত্মবাদের খগ্ডনে তার মূল হেতু কী? প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্ত ও স্মঘ্ 
প্রকূতপক্ষে দেহুধর্ম হতে পারে না, অতএব এগুলি দেহান্তধর্ম এবং এ 
কারণেই আত্মধর্ম বা আত্মার ধর্ম। অর্থাৎ, প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য ! 
স্থতিকে আত্মধর্ধ হিনাবে প্রতিপাদন করে সেই হেতু সাহাংব্য 
তিনি দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করতে চান, বা খণ্ড 
করতে চান দেহাত্মবাদ। কিন্ত এই হেতু তাঁর স্বীকূত সিদ্ধাস্তর বিবোধা 
কিন্তু, ্বীরুত সিদ্ধান্তর বিরুদ্ধ হেতু গ্রহণ কর। প্রাচীনকাল থেকে 
ভারতীয় দার্শনিক এঁতিহো বিশেষ নিন্দিত ৰা দৌষদুষ্ট হিসাবে 
পরিগণিত । অনেকে এই দৌশ্বকেই বিরুদ্ধ হেত্বাভাস আখ্য। দিয়েছেন 
যেমন, ন্যায়-ন্ৃত্র-কার গৌতম২ঙ৬৭ বলেছেন, “সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য তছিরো 
বিরুদ্ধ;”__-অর্থাৎ, “সিদ্ধাস্তরপে কোন পদার্থ স্বীকার করিয়া, তাহা 
বিবোধী পন্দার্ অর্থাৎ যে পদার্থ স্বীরুত সিদ্ধান্তর ব্যাঘাতক তাহ। বির" 
( বিরুদ্ধ-নামক হেত্বাভাস ) 1৮ ভাষ্য বাৎস্যায়ন ৰলছেন, *তং বিরুণদ্ধী।: 
তন্ধিরোধী ।  অভ্াপেতং দিদ্ধাস্তং ব্যাহস্তীতি” -- অর্থাৎ, “তাহাকে ব্যাছ' 
করে, এই অর্থে “িদ্বিরোধী' ১. (ৰিশদার্থ) স্বীরত সিদ্ধান্তকে ব্যাহ 
করে। অর্থাৎ যেহেতু স্বীকত সিদ্ধান্তের বিরোধী, তাহা “বিরুদ্ধ”-নামব 
হেত্বাভাস 1৮২ ৬৮ অবশ্য, পরবতা নৈয়ায়িকের “বিরুদ্ধ'-নাম, 
হেত্বাভাসের ভিন্ন ব্যাখ্য। ।দয়েছেন১৬” ; কিন্তু এবিষয়ে সন্দেহে নেই ৫ 
আলোচ্য দৌোঁষকে “বিরুদ্ধ-নাষ়ক হেত্বাভান আখ্য। দেওয়। হছোক-আর-না 
হোক, ভারতীয় দার্শনিক এঁতিহো পরপক্ষ-নিরসনের উদ্দেশ্টেও স্বর 
সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক কোন হেতু প্রদর্শন করা দার্শনিক গোৌবৰে' 


২৬৭1] গ্যায়-লজা, ১1২1৬ ॥ 

২৬৮। উভয় তর্জমাই ফশিভুষণের | 

২৬৯ যথা, “প্রতিজ্ঞহেজোরা বিরোধঃ”** (শ্ঠায়বাতিক', ১1২৬) ; “সাধ্যাভাব ব্যাহে 
হেতুধিরদ্ধ:*-.. ( “তর্কনংগ্রহ' কলিকাতা সং, পৃ. ৫৭)1 01156602106 1 
3272 ড্রষ্টুব) | 


অন্কর-মত ১৮৭ 


পরিচায়ক নয়। অতএব, টৈতন্তত্বরপ আত্মায় বিশ্বাপী শঙ্করাচার্য এখানে 
দেহাত্মবাদ খগ্ুনের উদ্দেশ্যে যেভাবে প্রাণ, চেষ্টা, টতন্ত ও স্মৃতিকে 
আত্মধর্ম বা আঁত্মার ধর্ম বলে প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন_ এবং তারই 
ন্জর দেখিয়ে দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণে প্রয়াসী হয়েছেন - ত। 
সম্প্রদীয়াস্তরের দ্ার্শনিকের পক্ষে যুক্তিযুক্ত হোক-আর-নাই হোক, অন্তত 
শঙ্করাচার্ধর মুখে শোভ1 পায় না। আমরা পরে দেখবে শঙ্করাচাধ এই 
যুক্তি সম্ভবত নেয়ায়িকদের কাছ থেকেই গ্রহণ কগ্জেছলেন; কিন্তু গ্রহণ 
করার সময় তিনি সম্ভবত এই প্রশ্ন-প্রসঞ্গে উদাসীন ছিলেন যে যুক্তিটির 
নক্গে ন্যায়দর্শন সম্মত আত্মতত্বের সঙ্গতি থাকলেও অগ্বৈতসম্প্রদায় সম্মত 
আত্মতত্ের সঙ্গে তার সঙ্গতি আছে কিন।। যেন-তেন-প্রকাবে দেহাত্মবাদ 
খগ্ডনের আগ্রহই এই ওুদাসীন্তের কারণ বলে অনুমিত হুষ় । 

এবাবে আমাদের দ্বিতীয় প্রশ্নটির বিচাখে অগ্রসর হওয়া বাক | 

না-হয় ধরাই যাঁক,.২৭” চৈতন্ত স্মৃতি প্রভৃতি শুধ্যাত্র স্ব-প্রতাক্ষগোচবই 
হয়। বপাদি দেহুধর্সের মতে স্ব-প্রতাক্ষ 'ও পর-প্রত্যক্ষ উভয়েপই গোচর 
হতে পারে না। কিন্তু তাহলে অন্তত প্রতাক্ষ-মূলক ভাবে শঙ্করাচাধ-উত্ত 
প্রথম নজিঝটি সংক্রান্ত ঠিক কতটুক কথা প্রমাণ করার স্থযোগ থাকে? ও 
শুধুমাত্র এই যে স্বীয় দেছেব জাঁবিতাবস্থায় চৈতন্ত প্রভৃতি বর্তমান। অথচ 
শুধুমাত্র এটুকু স্বীকার করলেই দেহাত্মবাদ খণ্ডন করা যায় না, বা, চৈতন্য 
প্রভৃতিকে দ্রেহান্যধর্ম বলে প্রতিপন্ন করা যায় ন।.  'বসযফ়টিপ আলোচন। 
কিঞিৎ বিসভৃত হওয়াই বাঞ্ছনীয় হবে| 

ঠৈতন্য প্রভৃতি ধর্মের শুধুমাত্র স্ব-প্রত্যক্ষত্ব স্বীরত হলে নিমোক্ত ছুটি দাবির 
একটিও প্রত্যক্ষ-মূলক ভাবে স্বীকার করার সুযোগ থাকে না।  যথা-_ 
১। স্থীয় দৃষ্টান্তে মুতাবস্থায় দেহের বিগ্ধমানত। সত্বেও চৈতন্য অবিদ্যমান 
হয়, এবং ২। পর দুষ্টান্তে দেহের জীবিতাবস্থায় চৈতন্য [বছামান ও মৃতা- 
বস্থায় চৈতন্য আঁবামান। উভয় দাবিই কেন প্রত্যক্ষমূলক ভাবে সমর্থন 
করতে সুযোগ নেই তার যুক্তি অস্পষ্ট নয়। প্রথমত, স্বীয় দেহের মতা" 
বস্থায় কোন একম প্রত্যক্ষ-মূলক জ্ঞানের প্রসঙ্গই অবান্তর -ন্বীয় দেহের 


১৭৯ | উচ্ছাদ্দি স্বীয় আত্মধন্নর মানস প্রত্যক্ষ নৈয়ায়িক মহলে স্বীকৃত হলেও (ফণিভূষণ, 
'হ্যায়-দর্শন',। ৩।২৬২-৩ জঈব্য ) মাধুনিক মনোবিজ্ঞানে 'হনুদশন ক 17670556080 
পদ্ধতির বিরোধীর1 চৈতন্য, স্মৃতি প্ররভতির স্ব-প্রত্যক্ষত্ব অবশ্ঠই অস্বীকার করবেন 
এবং বর্তমানে অস্তনদর্শন পদ্ধতির সমর্থক একান্তই ছরললভ। কিন্তু আপাতত আধুনক 
বিজানের প্রসঙ্গ উত্থাপন লা-করে মুঈত ভারতীয় দশ নের পরিভাষাতেই দেহাজ্ব- 
বাদের দ্রাশশনিক বিচার পর্যালো*১ন! করা বাঞ্চনীয় হবে। কেননা, আধুনিক 
বিও্ানের দৃষ্টিকোণ থেকে প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্ত ও স্থৃতি খিসাবে উল্লিখিত “আক্মধর্দ- 
গুপির” প্রকৃত তাৎপর্যের বিগারেউই বর্তমান আলোচন! বিশেষ বিক্ষিপ্ত হবার' 
আশঙ্কা । 


১৮৮ লোকায়ত 


ম্বতাবন্থায় চৈতন্য প্রভৃতি ধর্ম বর্তমান থাকে-কি-নাথাকে এবিষয়ে শ্বীয় 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সম্ভাবনা তো দূরের কথা, এমনকি মৃতাবস্থায় স্বীয় দেহের 
অস্তিত্ব সংক্রান্তই প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের প্রশ্ন ওঠে না। অর্থাৎ, আমার মৃতাবস্থায় 
আমার [ধেছের বিছ্ামানত। সত্বেও সেই দেহে] চৈতন্তর অবিগ্যমানত৷ 
সংক্রান্ত কোন রকম প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের প্রসঙ্গ তে৷ দূরের কথা, এমন কি আমার 
দেহের বিছ্যযানত। সংক্রান্তই আমার পক্ষে কোন প্রত্যক্ষজ্ঞানের সম্ভাবনা 
নেই। অপর পক্ষে, ঠচতন্ত যদি একাস্তভাবেই ্ব-প্রত্যক্ষ গোচর হয় 
তাহলে আমার পক্ষে প্রত্যক্ষ-মূলক ভাবে এটুকুও দাবি করার স্থযোগ 
থাকে না যে অপরাপরের দৃষ্টান্তে দেহের এমনকি জীবিতাবস্থায় চৈতন্য 
প্রভৃতি ধর্ম বঙতমান থাকে । অথচ, দেহাত্ববাদের খগ্ুনে সাধারণ ভাবে 
প্রমাণ কর। প্রয়োজন : “দেহের জীবিতাবস্থায় চৈতন্য প্রভৃতি ৰঙমান 
থাকলেও মৃতাবস্থায় তা অবিদ্ধমান হয়” । স্বভাবতই, এই টক্তি হুয় 
স্ব-প্রসঙ্গে না-হয় পর-প্রসঙ্গে প্রযোজ্য হওয়া প্রয়োজন, অথচ প্রত্যক্ষ-মূলক 
ভাবে তা উভয় প্রসঙ্গেই অগপ্রযোজাা ৷ স্ব-প্রসঙ্গে মুতাবস্থায় দেহের 
বিছ্ভমানত। সংক্রাস্তই কোন প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সুযোগ নেই; পর-প্রসঙ্গে 
দেছের জীবিতাবস্থায়ও চৈতন্তর বিছ্যমানত। সংত্রান্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞানের হ্বযোগ 
নেই। অতএব চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মকে একাস্তভাবেই স্ব-প্রত্যক্ষ গোঁচর বলে 
শ্বীকার করলে দেহাত্মবাদের খগ্ুনে প্রধানতম যুক্তিটির সার্থকতার 
আশঙ্ক। ঘটতে পারে । 

আপত্তি তুলে হয়ত বল হবে, চৈতন্ত প্রসৃতি ধর্মর শুধুমাত্র স্ব-প্রত্যক্ষত 
স্বীকার করে প্রত্যক্ষ-মূলক ভাবে না-হলেও অন্তত অচমান-মূলক ভাৰে 
'দ্বাবি করার স্থযোগ থাকে যে জীবিতাবস্থায় দেহের বি্যমানতায় চৈতন্য 
প্রভৃতি ধর্ম বিদ্যমান হলেও মৃতাবস্থায় দেহের ৰিছ্যমানত সত্বেও চৈতন্য 
প্রভৃতি ধর্ম অবিদ্যমান হুয় । 

কিন্ত, প্রশ্ন উঠবে, এই অনুমান কার প্রসঙ্গে প্রযোজা হবে? স্ব-প্রলঙগে, 
.ন! পরগ্রসঙ্গে, না উভয়গ্রসঙ্গেই ? 

স্ব-প্রসঙ্গে এজাতীয় অনুমানের বিরুদ্ধে নান। আপাতত উঠবে। প্রথমত, 
আত্মবাদীর স্বীয় দাবি অনুসাবেই মৃভাবস্থায় অন্রমাতার অভাব ঘটে এবং 
অন্মাতার অভাবে অন্থমিতির সম্ভাবনা স্থদূরপরাহত। আপত্তি তুলে 
'হুয়ত বল। হবে, যেভাবে অন্তান্ত ভাবী বা ভবিষ্যৎ খটনার অন্গমান হয় 
সেই ভাবেই অন্মাতা তীর জীবিতাবস্থাতেই অচমান করতে পাবেন যে 
ভৰিষ্ততে তার মুতাবস্থায় দেহের বিছ্চমানত|। সত্বেও চৈতন্য প্রভৃতি ধর্ম 
অবিদ্যমান হবে। অবশ্ঠই একথ। স্থবিদিত যে নৈয়াক্সিকের। ভাবী ৰা 
'বিষ্যৎ ঘটনার অনুমানের জন্য ৭পূর্ববৎ” নামের এক প্রকার অনুমান স্বীকার 
করেছেন ; - যেমন, বর্তমানে মেঘের উন্নতি-বিশেষ দর্শন করে ভাবী বৃহীর 
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অনুমান হয়। কিন্তু এই অনুমানের প্রকৃত স্বরূপ ও সত কী? অহুমানটি 
আনলে কারণ-কার্য সম্বন্ধর উপর প্রতিষিত এবং অনুমানটির সর্ত হল উক্ত 
কারণ-কার্ধ স্ক্ধর মধ্যে বর্তমানে কারণটির পরিদর্শন-_ এই কারণ পরিদর্শন 
করেই ভাবী কার্ধর অন্থমান সম্ভব হয়। অতএব ন্থীয় দৃষ্ান্তে দেহের মৃতা- 
বস্থায় চৈতন্যর ভাবী অবি্ভমানত! সংক্রান্ত অনুমানের প্রসঙ্গে ছুটি প্রশ্ন 
উঠবে । এক £ স্বীয় দেহের মৃতাবস্থায় চৈতন্তর অভাবের প্রকৃত কারণ কী? 
দুইঃ বতমানে সেই কারণের প্রত্যক্ষ সম্ভব কি না? আত্মবাদীদের মতে 
এই কারণ হল, “ম্বতাবস্থায় শ্বীয় দেহে আত্মার অভাব” । অতএব, পমৃতা- 
বস্থায় শ্বীয় দেছে আত্মার অভাব” বর্তমানে পরিদর্শন করার সম্ভাবনা হ্বীকার 
ন-করলে “মৃতাবস্থায় স্বীয় দেহে আত্মার অভাব” সংক্রান্ত ভাবী ৰা আগামী 
ঘটনাটির অন্ুমিতি কঠিন হবে। কিন্তু আত্মবাদীর পক্ষে আলোচ্য পরিদর্শন 
সম্ভব নয়। অর্থাৎ, যে-অর্থে মেঘের উন্নতি-বিশেষ পরিদর্শন করে ভাৰী 
বঠ্টির অনুমান সম্ভব সেই অর্থে বর্তমানে *ম্বীয় দেহে আত্মার অভাৰ” নামক 
কারণ পরিদর্শন করে তারই আগামী ব। ভবিষ্যৎ কার্য হিসাবে *মৃতাবস্থায় 
স্বীয় দেহে চৈতন্তর অভাব” নামক ঘটনাটি অনুমানের সুযোগ নেই। 
অতএব, সংক্ষেপে, শ্ব-প্রসঙ্গে মুতাবস্থায় দেহের বিছ্যমানতা সত্বেও চৈতন্তর 
অবিচ্যমানত| অন্মানে নানা বাধা আছে। 

শঙ্করাচাযর দৃত্িকোণ থেকে পর-্প্রসঙ্গেও অনুমান-মূলক ভাবে প্রমাণ 
কর! সহজ নয় যে জীবিতাবস্থায় দেহে চৈতন্ত বিদ্যমান হলেও মৃভাবস্থয় 
দেহের বিদ্যমানতা সত্বেও চৈতন্ত অবি্থমান হয়। প্রথমত: পরদেছের 
জীবিতাবস্থায় চৈতন্য বিছ্যমানতা। কীভাবে অন্মিত হবে? এই অন্তযানের 
হেতু ৰ লিঙ্গ কী হবে? এবং এই হেতু বা লিঙ্গ যাই হৌক-না-কেন, তার 
সঙ্গে পরদেহছে চৈতন্তর (অর্থাৎ, লিঙ্গীর ) ব্যাপ্য-ব্যাপক ভাবই বঝ কী ভাবে 
প্রতিঠিত হবে? আমর! ইতিপূর্বে দেখেছি, অন্তত প্রসিদ্ধ অন্মানের ক্ষেত্রে 
“লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বদ্ধ” যদ কোন কালেই গ্রত্যক্ষগোচর না-হয় 
তাহলে উভয়ের মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপকভাবৰ প্রতিষ্ঠার স্থযোগ থাকে না, 
এবং এ-জাতীয় সন্বদ্ধর প্রত্যক্ষৰালে শুধু লিঙ্গরই নয় লিঙ্গীরও,_অর্থাৎ 
আলোচ্য দষ্টাস্তে পরদেহে চেতন্তরও-_প্রত্যক্ষজ্ঞান প্রয়োজন । অথচ, 
শঙ্কর মতে চৈতন্য একাস্তভাবেই স্ব-প্রত্যক্ষ গোচর, অর্থাৎ পরদেছে চৈতন্য 
একাস্তভাবেই স্বপ্রত্যক্ষ । এবং একথ। ম্বীরুত হলে অন্ুমান-মূলক ভাবেও 
পরদেছে চৈতন্তর অস্তিত্ব প্রমাণে বাধা ঘটে। অবশ্যই ন্যায়-দর্শনে “সামান্ত- 
তোদৃষ্ট” নামে একপ্রকার অন্থমান শ্বীরুত হয়েছে এবং সে-অন্ুমান লিঙ্গীর 
পূর্-প্রত্যক্ষ অপেক্ষা করে না। কিন্তু আমরা পরে দেখবো, উক্ত লামান্- 
তোদুষ্ট অনুমানের প্ররুতি বা স্বরূপ এমনকি নৈয়ায়িক মহলেই বিশেষ 
বিতর্কসাপেক্ষ । অতএব, আত্মবাদীরা সকলেই এজাতীয় অগুমান স্বীকার 
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করবেন কিনা, স্বীকার করলেও কোন্‌ অর্থে তা ম্বীকার করবেন; এবং নেই 
অর্থে সামান্ততোদুষ্ট অচমানের সাহায্যে পরধেছের জীবিতাবস্থায় ঠৈতন্তর 
অস্তিত্ব কীভাবে প্রমাণিত হবে -এজাতীয় বনুবিধ জটিল প্রশ্ন উপেক্ষ। করে 
শঙ্করাচার্যর দুটিকোণ থেকে পরদেছের জীবিতাবস্থায় চৈতন্যর বিছ্যমানত। 
অন্ুমান-মুলক ভাবে প্রমাণ কর! সহজ হবে না। এবং পরদেহের জীবিত।- 
বন্থায় চেতন্তর বিছ্যমানতাই যর্দি অনুমিত ন| হয় তাহলে পরদেহের 
সৃতাবস্থায় নেই চৈতন্তর অভাব সংক্রান্ত উক্তিও নিধর্থক হবার আশঙ্কা ৷ 

প্রসঙ্গত উল্লেখ করা দরকার যে ন্যায়-দর্শনে আত্মার অনুমান প্রসঙ্গে 
বিভ্ৃত আলোচনা প্রস্তাবিত হয়েছে; আমর! পরে সে-আলোচনায় 
প্রত্যাবর্তন করবে।। আপাতত আমাদের বক্তব্য শুধু এই যে শঙ্করাচাধ 
দেছাত্মবাদ খণ্ডনের উদ্দেশ্যে প্রকৃত দেহধর্শ ও প্ররূত আত্মধর্মর মধ্যে 
অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য-্থচক যে-ছুটি নজির প্রদর্শন করতে চেয়েছেন তার মধ্যে 
ছিতীয়টির উপর সমধিক গুরুত্ব আরোপ কবলে প্রথমটির সার্থকত। সন্দিগ্ধ 
হতে পাবে । অর্থাৎ, রূপার্দি দেহুধর্স স্বপ্রত্ক্ষ এবং পরপ্রত্যক্ষ উভয়েরই 
গোচর কিন্তু চৈতন্য প্রভূত আত্মধর্ণ একীম্তভাবেই ব্বপ্রত্যক্ষ গোচর-__ 
একথা স্বীকার করলে আরে! শ্বীকার কর! কঠিন হুয় যে জীবিতাবস্থায় 
দেহের বি্যমানতায় চৈতন্ত বিগ্কমান হলেও মৃতাবস্থায় দেহের বি্ঃমানত। 
সত্বেও চৈতন্য অবিগ্ভমান হয় । অথচ, দেহাত্মবাদ খগুনের উদ্দেশ্যে মৃতা- 
বস্থায় দেহের বিছ্যমানত| সত্বেও চৈতন্তর অবিদ্যমানতা সংক্রান্ত নজিরটিই 
তুলনায় গুরুত্বপূর্ণ । আমর। অচিরেই দেখবো, অন্যান্য দার্শনিকেরাও অঙ্গ 
বিস্তর ভিন্ন পরিভাষায় হলেও দেছাত্মবাদের বিরুদ্ধে মূলত এই যুক্তই 
প্রদর্শন করেছেন । 

দেহাত্মবাদ খগ্নের পক্ষে উক্ত যুক্তি বাস্তবিকই পর্যাপ্ত কিনা, এ প্রশ্ন 
অবশ্ঠই স্বতন্ত্র। আমর! পরে দেখাবার গ্রয়াম করবে! যে দেছাত্মবাদের 
মূল দাবিকে “মৃতাবস্থায় দেহের বি্যমানত৷ সত্বেও চৈতন্তর অবিদ্মানত।” 
সংক্রান্ত নজিবের সাহায্যে সত্যিই পধাঞ্চভাবে খণ্ডন করা সম্ভব গয়। কিন্ত 
বঠমানে আমাদের তৃতীয় প্রশ্নটির আলোচনা কর! যাক । 

শঙ্করাচার্ধর নিজের দৃষ্টিকোণ থেকেই মৃতাবস্থায় চৈতন্যর অভাব সংক্রান্ত 
নজিরটির উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করা আশঙ্কাজনক | কেননা, 
মৃত্যুতেই চৈতন্তর চরম পরিসমাপ্তি ঘটে--এ কথা স্বীরুত হলে বস্ততপক্ষে 
চার্বাকপক্ষই সমথিত হুবার সম্ভাবনা । এই কারণে, আমর! আগেই দেখেছি, 
পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্মবাদের বর্ণনায় বৈদীস্তিক মাধবাচার্য এবং নৈয়ায়িক 
জয়স্তভট উন্ভয়েই লোকায়ত-মতের আপাত-স্মর্থনে “বুহদারণ্যক 
উপনিষদ্‌'-ঞএর নিয়োক্ত উক্তি উদ্ধত করেছেন: “বিজ্ঞানঘন এবৈতেভ্যে 
ভূতেত্যঃ সমৃখায় তান্তেবান্ুবিনশ্ততিঃ ন প্রেত্য মংজ্ঞাহন্তি”_- এই ভূতনমূহ 
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থকেই বিজ্ঞানধন উৎপন্ন হয়ে সেগুলির সঙ্গেই বিনাশপ্রাপ্ত হয়, মৃত্যুর 
র সংজ্ঞ। থাকে ন|। 
এতিহানিকভাবে লোকায়তিকদে পক্ষে আত্মপক্ষ সমর্থনে বোবাক্য 
দ্বুতির সম্ভাবন। বাস্তবৰিকই ছিল কিন।_ এ-প্রশ্ন অবশ্যই স্বতন্র। আমরা 
তপূর্বে সে-সভাবনাকে অদূর-পরাহত বলেই বিবেচনা করেছি। তবুও 
লাকায়তিক্দের পক্ষে আলোচ্য উক্তিটি কেন মন:পৃতত হুবারই কথা__ 
চার দীর্ঘবিস্তত আলোচন। নিপ্রয়োজন। আত্মবাদীদের মতে যেগুলি 
পুত আত্মধর্ম সেগুলির মতে ঠেতন্তই প্রধান-_ এমনকি শঙক্করাচাধর 
[তে আত্ম। তে। চৈতন্তন্বপই। তাই মৃত্যুকালেই যনি টৈভন্তর চরম 
বলোপ ঘটে তাহলে দেছাবসানকেই আত্মনাশের সমতুল্য বলে বিবেচন৷ 
চরার সম্ভাবনা হয়, অস্তত মৃত্যু-উত্তীর্ণ আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনে বিশেষ 
[ধা হয় । ফলে, আত্মবার্দের পরিবর্তে বস্ততপক্ষে দেহাত্মবাদই সিদ্ধ হবার 
ভবন । অতএব, বিশেষত চৈতন্তশ্বূপ আত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাসী 
ক্করাচার্ধবর পক্ষে বিনা-সর্তে দাবি করা সম্ভবই নয় যে মৃতাবস্থায় চৈতন্র 
ীকান্তিক অভাব ঘটে। অথচ, যুক্তিবিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকে 
দহাত্মবাদের বিরুদ্ধে তার পক্ষে এই যুক্তি প্রদর্শনও প্রয়োজন যে 
চিতন্ত যদি ঘ্েহ্মাত্ররই ধর্ষ হয় তাহলে যতক্ষণ দেহ বর্তমান ততক্ষণ 
সচিতন্তও বর্তমান হবার কথ।, অথচ বস্তুত দেখ যাক যে মৃতাবস্থায় 
দেহের বিছ্যমানত। সত্বেত ঠৈতন্ত অবিগ্যমান হয়। ফলে, মৃতাবন্থায় 
চৈতন্তর অবিগ্যমান্ত-সংক্রান্ত শজিরটি প্রদর্শনের অব্যবহিত পরে 
স্বীয় পক্ষ সংরক্ষণের উদ্দেশ্তটে শঙ্করাচার্ধ দাবি করেছেন যে দেহ বিনষ্ট 
হলেই ষে চৈতন্য প্রভৃতি ধর্ম সম্পূর্ণভাবে বিনষ্ট হয় একথাও নিশ্চিত 
নয়, কেনন। আত্মার দ্বহাস্তরপ্রাপ্তির সঙ্গে চৈতন্ত প্রভৃতি আত্মধর্মগুলিরও 
দহাস্তরপ্রাপ্তি হতে পারে £ 
অপি চ, সতি তাৰদ্দেহে জীবদবস্থায়ামেষাং ভাৰঃ শক্যতে 
নিশ্চেতুং, নত্বসত্যভাব:। পতিতেথপি কদাচিদন্মিন দেছে দেহাস্তর- 
সধাবেণাত্বধন্ম অগ্রবর্তেরন্।  সংশয়মাত্রেণাপি পরপক্ষঃ প্রাতিষিধাতে। 
অর্থাৎ্,__ 
আবে কথ। এই যে, একথ। নিশ্চিতভাবে বল। যায় যে ধতকাল 
দেহর জীবিতাবস্থা| ততকাল এগুলির (অর্থাৎ চৈতন্য গ্রভৃতি আত্মধর্শ- 
গুলির) সত্ব থাকে ; কিন্ত দেহর অভাবে বা৷ অবিগ্কমান্তায় যে এগুলির 
অভাব ঘটে ত৷ [নিশ্য়ভাবে] বলা যায় না। [কেননা,| এই 
দেহ পতিত বা বিন হলেও আত্মধর্মগুলি কখনো-কখলো। দেহাত্তরে 
সঞ্চাক্িত হতেও পারে। সংশয়মাত্রই পরপক্ষ প্রতিষেধের পক্ষে 
পর্যাপ্ত । 


১৪৯২ 


তাৎপর্য এই যে অন্ততঃ দ্ৃষটাস্ত-বিশেষে দেহাবসান ব| মৃত্যুর পরও 
আত্মার--অতএব চৈতন্তা্দি আত্মধর্রও - দেহাস্তরপ্রাপ্তি সম্ভব। তাই 
জীবদ্দশায় শবীরে চৈতন্যর বিষ্যমানত1 অসন্দিধ হলেও, মত্যুতেই টতন্বর 
অতান্ত বিলোপ নিঃসন্দিধ নয় । অবশাই শঙ্করাচার্য খলছেন, *প্রতিবাদীর 
মতে মৃত্যুর পর আত্মার ও আত্মধর্মর দেহাস্তরপ্রাপ্থি সম্ভাবনা সংশয়- 
সাপেক্ষ । কিন্তু প্রতিবাদীত্র পক্ষ নিরসনে সংশয়মাত্রই পর্যাপ্ত ।” 

কিন্ত এ-জাভীয় উক্তির দুর্বলতা অস্পষ্ট নয়। কেননা, প্রতিবাদী 
পক্ষ নিরসনে সংশয়মাজ্রকেই পর্যাপ্ত বলে স্বীকার করলেও, এখানে মূল 
প্রশ্ন হবে, লোকায়তিক দৃর্টিকোণ থেকে কি মৃত্যুর পরও চৈতন্যার্দি ধর্মর 
দেহাস্তরপ্রাপ্তি সম্ভাবন! সত্যই সংশয়-সাপেক্ষ, না, একান্তই অসম্ভব? 
পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়ত-মতের যে-পরিচিতিগুলি আমাদের জন্ত সংরক্ষিত 
হয়েছে তার কুন্রাপি এ-জাতীয় আভান পাওয়া যায় না যে এই মতে 
দেহাবসানের পর চৈতন্যা্দি ধর্মর দেহাস্তর-প্রাপ্তি সম্ভাবন। বাস্তৰিকই 
সংশয়-সাপেক্ষ । পক্ষান্তরে শাস্তরক্ষিত, কমলশীল প্রভৃতির রচনা থেকে 
স্পষ্টই প্রতীত হয় যে লোকায়ত-মতে পরলোকীর কল্পনামাত্রই _ অতএব 
চেতন্তাদি ধর্মর দেহাস্তর-প্রাপ্তি সমাবনা-মাত্রও--একাস্তহ অসম্ভব বা 
অত্যন্ত গছিত। বস্ততপক্ষে “সংশয়” পদার্থটির প্রকৃত দার্শনিক লক্ষণ 
বিচার করলে সহঙ্গেই বোঝা যায়, লোকায়তিক দৃষ্টিকোণ থেকে ঠতন্যাদ 
ধর্মর দেহান্তরপ্রাপ্তি সম্ভাবনায় কেন সংশয়ের প্রসঙ্গই অবান্তর হুবে' 
নৈয়ায়িকের। ২৭৯ দেখিয়েছেন, যে-পদার্থ সামান্ত জ্ঞাত কিন্তু বিশেষত 
অজ্ঞাত শুধুমাত্র সেই পদার্থে ই সংশয়ের প্রসঙ্গ হয়। অর্থাৎ, যা সম্পুর্ণ-রূপে 
জ্ঞাত তাতেও যেমন সংশয়ের প্রসঙ্গ হয় না| তেমনি যা সম্পূর্ণরূপে অজ্ঞাত 
তাতেও সংশয়ের প্রসঙ্গ হয় না। যেমন, পর্বতকে জানি ; কিন্তু ত৷ বহ্িমান্‌ 
কিনা জানি না) এজাতীয় অবস্থাতেই-_-অর্থাৎ, পর্বতে বহিবিষয়েই_ 
সংশয়ের অবকাশ আছে। কিন্তু লোকায়ত-মতে চৈতন্তাদদি ধর্ম 
দেহাম্তর-প্রাপ্তি প্রসঙ্গে সামান্তত জ্ঞাত যার্দচ শুধু বিশেষরপে অজ্ঞত কোন 
বিষয়েরই উল্লেখ সম্ভব নয়। পক্ষান্তরে, লোকায়তিক দৃষ্টিকোণ থেকে 
দেহাবসানের সঙ্গে চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মর সম্পূর্ণ বিলোপ ম্ুম্পষ্টভাবেই জ্ঞাত, 
কেনন।৷ লোকায়ত-মতে এ-বিষয়ে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বর্তমান। তাই 
লোকায়তিক দৃষ্টিকোণ থেকে এখানে কোনরকম নংশয়-ম্বীকৃতির স্থঘোগ 
নেই; ফলে শক্করাচার্র পক্ষেও উপরোক্তভাৰে নংশর় প্রদর্শন করে 
লোকায়তিক পক্ষ নিরসনের প্রয়/সও ব্যর্থ । 

কিন্তু শঙ্করাচার্ধর আলোচা যুক্তিটি ছুর্বল হলেও তার পক্ষে -তথ৷ 
আত্মবাদীদের পক্ষে _দেছাবসান ব| মৃত্যুর পরও কোন-না কোন ভাবে 


ক 
২৭১। ॥ছ্যাকস-সুত্র', ২।১।১1৭॥ ফণিভূষণ, “হ্যায়দর্শন”, ২১-৪২ প্রষ্টব্য। 


অন্র-মত ১৯৩ 


চৈতন্য প্রভৃতি আত্মধর্মগুলির বিদ্যমানতা-সস্ভাবন। প্রদর্শনের প্রয়োজনটুকু 


অস্পষ্ট নয়। কেননা, দেহাত্মবাদ সম্পূর্ণ উচ্ছেদকল্পে আত্মবাদীদের পক্ষে 
দ্বিবিধ নজির প্রদর্শন কর! প্রয়োজন । যথা : 


এক ॥ দেহের বিদ্যমানতা সত্বেও চৈতন্য অবিগ্যমান হতে পারে; 

দুই ॥. দেহের অবিদ্যমানতা। সত্বেও চৈতন্য বিগ্ভমান হতে পারে । 

দেহাত্সবাদ্দের সম্পূর্ণ উচ্ছেদকল্পে কেন এই দ্বিবিধ নজিরই একান্ত 
প্রয়োজন তা সংক্ষেপে উল্লেখ কর! যাক। 

দেহাত্মবাদের পরিচিতি হিসাবে শঙ্করাচার্য অবশ্য এখানে চৈতন্ত ও 
দেহের মধ্যে ধর্মধমি-ভাবের উল্লেখ করেছেন : দেহ ধর্মী, ইচতন্য তারই 
ধর্ম । কিন্তু ধর্মধমি-ভাব না বলে এখানে কার্ধকাঁরণ-ভাবের উল্লেখও 
অসঙ্গত হয় না, কেননা আলোচ্য ধর্মধসসি-ভাব কার্ধকারণ-ভাবেরই 
প্রকারমান্্র। লোকায়ত-মতে চতুভূত দেহকারে পরিণত হলে সেই দেহ 
চৈতন্যযুক্ত হয়। অতএব চতুভূতাত্মক দেহই কারণ, চৈতন্য তার 
কার্ধ। লোকায়ত-মতকে তাই ভূতচৈতন্যবাদ বলে উল্লেখ করারও 
প্রথা আছে। 

কিন্তু ভারতীয় যুক্তিবিজ্ঞানের দ্রিক থেকে আলোচ্য ধর্মধর্মি-ভাব বা 
কার্যকারণ-ভাব প্রতিষ্ঠা করার প্রসিদ্ধ প্রথা কী? দেহ ও ঠৈতন্যর মধ্যে 
অন্বয় ও ব্যতিরেক প্রদর্শন । 

অন্বয় অর্থে “তত সন্বে তৎ সত্বা”»_কারণ থাকলে কার্য থাকে। 
যেমন, ধূম ও বহ্ির মধ্যে কার্ধকারণ-ভাব প্রতিষ্ঠার জন্য দেখানো! দরকার, 
বহি (কারণ) থাকলে ধুম (কার্ধ) থাকে? তাহলে, দেহাত্মবাদের প্রতিষ্ঠা- 
কলে অন্বয় কী হবে? শরীর বিদ্ধমান খাঁকলে ঠচতন্তও বিদ্যমান হয়-_ 
যেখানে যেখানে শরীর ধেখানে সেখানে চৈতন্য । 

ব্যতিরেক অর্থে, “তঙৎ্খ অসত্বে তৎ অসত্া”»_কাবণ নাথাকলে কাধ 
থাকে না, বা কারণের অভাবে কার সম্ভব নয়। যেমন, বহিশূৃন্য স্থানে 
ধুম থাকে না। তাহলে, দেহাত্মবাদের পক্ষে ব্যতিরেক কী হবে? শরীরের 
অবিগ্ধমানতাঁয় চৈতন্তও অবিদ্যমান; যেখানে শরীর নেই সেখানে চৈতত্াও 
নেই। শরীরহীন চৈতন্য পরিনৃষ্ট হয় না। 

উপরোক্ত অন্বয় ও ব্যতিরেক প্রদশিত হলে দেহাত্মবাদ প্রতিষ্ঠিত হবার 
সম্ভাবনা । সংক্ষেপে, দেহাত্মবাদীরা দাবি করবেন, দেহ থাকলে চৈতন্য 
থাকে; দেহ না থাকলে চৈতন্য থাকে না; অতএব দেহই চৈতন্তের কারণ, 
বা, দ্বেহই ধর্মী এবং চৈতন্য তারই ধর্ম। স্বভাবতই আত্মবাদীদের পক্ষে 
দেহত্মবাদ নিরসনে উপরোক্ত অন্বয় ও ব্যতিরেক খণ্ডন করার-_-ব! দোষছুষ্ 
বলে প্রতিপন্ন করার-__-প্রয়োজন। এবং এই অন্বয়ের খগ্ডনে প্রদর্শন করা 
প্রয়োজন যে দেহ বিদ্যমান সত্বেও চৈতন্য অবিদ্ধমান হতে পারে; অর্থাৎ, 


১৩ 


১৯৪. লোকাবত, 


ৃষ্টান্তবিশেষে দেহ থাকলেও চৈতত্ত থাকে না। তেমনি, উক্ত ব্যতিরেকের 
খগ্ডনে প্রার্শন করা প্রয়োজন যে দেহের অবিষ্যমাঁনতা সত্বেও চৈতন্য 
বিচ্কমান হতে পারে; অর্থাৎ দুষ্টাস্তবিশেষে দেহ না থাকলেও চৈতন্য 
থাকতে পারে। স্বভাবতই শহ্বরাচার্ধর দেহাত্মবাদ খগুনে এই দ্বিবিধ 
প্রয়াসেরই পরিচয় পাওয়। যায় । যথা 

এক ॥ দেহাত্মবাদীদের অন্থয়টি দৌষতু্র; কেননা! মৃতাবস্বায় শরীরের 
বিদ্যমানতা! সত্বেও চৈতন্যের অবিস্ভমানত পরিদুষ্ট হয় । 

ছুই | দেহাত্মবাদীদের ব্যতিরেকটিও দৌধছুষ্ট। কেননা, দেহা- 
বসানের পরও চৈতন্যর দেহান্তরপ্রাপ্তি- অর্থাৎ, অবস্থানাস্তরে ব! স্থানান্তরে 
চৈতন্যর অন্তিত্ব-অজভ্তভব নয়। অতএব, দেহের অবর্তমানতায়ও চৈতন্য 
বর্তমানত। সম্ভব হতে পারে। 

শঙ্করাচার্ধর এই দ্বিতীয় যুক্তির ব্যাখায় বাচম্পতি মিশ্র যেমন 
বলছেন, “তাছাড়া, অন্বয়মাত্রর দ্বারা ধর্মধসি-ভাঁব নির্ণয় কর! যায় না। এই 
জন্যই অন্বয় সত্বেও সকল ধর্মের ধর্মী আকাশ নয়। [ অথণৎ, আকাশ নিত্য ও 
সর্বত্রই বর্তমান।' অতএব যে কোন ধর্মর সঙ্গেই তার অন্থয় আছে; কিন্ত 
সেই কারণে আকাশকে যাবতীয় ধর্মের ধমী বলা হয় না।] কিন্তু অন্থয়- 
বাতিরেকের দ্বারাই | ধর্মধমি-ভাব ] সিদ্ধ হয়। এ স্থলে ব্যতিরেক সন্দিগ্ধ। 
স্থতরাং অন্য়মাত্র সাধক হয় না। এই উদ্দেশ্টেই | শঙ্করাচার্ধ] বলছেন, 
“অপি চ সতি হি তাবদিতি” 1৮২৭২ 

কিন্তু মনে রাখা দরকার যে শঙ্করাচাধ এখানে “দেহাবপানের পরও 
ঠচৈতন্যর দেহান্তর প্রাপ্তি সম্ভাবনা” প্রদর্শন করে যে-ভাবে দেহাত্মবাদের 
পক্ষে ব্যতিরেককেও দোষদুষ্ট বলে প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন» সমস্ত 
আত্মবাদীদের রচনাতেই সেই প্রয়াসের পরিচয় পাওয়া যায় না। অন্যেরা 
বিশেষ করে দেহায্সবাদীদের অন্বয়টিই খগুন করার--বা এই অন্বয়ের 
ব্যভিচার প্রদর্শন করার--প্রয়াস করেছেন । অর্থাৎ, অন্যেরা বিশেষ করে 
দেখাতে চেয়েছেন যে শরীরের বিছ্যমানতায়ও চৈতন্ত অবিচ্ধমান হতে 
পারে। কিন্তু তারা সকলেই শঙ্করাচার্যর মতো! আরো দেখাতে চাননি 
যে শরীরের অবি্ভমানতায়ও চৈতন্য বিদ্যমান হতে পাঁরে। 

প্রসঙ্গত অন্যান্য আত্মবাদীদের মধ্যে বিশেষত নৈয়ায়িকদের পক্ষে 
দেহাত্মবার্দের ব্যতিরেকটি খণ্ডন করার-_ব৷ তার ব্যভিচার প্রদর্শন করার-_ 
বাস্তবিকই কোন হ্থযোগ নেই। অথাৎ তাদের স্বীয় সিদ্ধান্ত অন্থুসারেই 
এ-দ্বাবি করার কোন স্থযোগ নেই যে দেহের অবিদ্ভমানতায়ও চৈতন্য 
বিস্তমান হতে পারে, বা দেহ নাঁথাকলেও চৈতন্ত থাকতে পারে। 
কেননা, তাদের মতে জ্ঞান বা চৈতন্য আত্মার একটি বিশেষ গুণ মাজ্জ এবং 


₹৭২। *তাষতী” ৩৩1৫৪ ॥ 


অস্থ্র-মত ১৯৫ 


এই বিশেষ গুণটি সর্বকালে বা সর্বাবস্থায় আত্মাতে বর্তমান থাকে না। 
ব্তত, আত্মাতে এই বিশেষ গ্রণটি উৎপন্ন হবার পক্ষে কয়েকটি 
কারণের সমাবেশ প্রয়োজন । এই কারণগুলির মধ্যে অন্যতম হল দেহ। 
দেহাশ্রিত__বা, নৈয়ায়িকদের পরিভাষায় দেহাবচ্ছিন্ন-_আত্মাতেই টচতন্য 
উৎপন্ন হয়। নিরবচ্ছিন্ন_বা, দেহে অনাশ্িত-_-আত্মাতে চৈতনা উৎপন্ন 
চতে পারে না। এই কারণেই ন্যায়মতে পরামুক্তির অবস্থায় দেহ রূপ 
অবচ্ছেদ বা আশ্রয় বিনষ্ট হওয়ায় মুক্ত মাত্মা চৈতন্য প্রভৃতি গুণশূন্য 
হয়ে পাষাণ-সদৃশ হয়। বস্ততপক্ষে এই মতের সঙ্গে লোকায়তিক দেহাম্ম- 
বাদের পার্থক্য ঠিক কতটুকু এবং ন্যায়মতে যেহেতু আত্মার গুণগুলিই 
আত্মার অনুমাপক সেই হেতু ন্যায়মতেই পরামুক্তির অবস্থায় আত্মার 
অন্ুমাপক ব। আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদক কোন হেত বা লিঙ্গ থাকে 
কিনা--এজাতীয় প্রশ্ন আপাতত উত্থাপন করার প্রয়োজন নেই | বর্তমানে 
শুধুমাত্র এইটুকু মনে রাখা প্রয়োজন যে নৈয়ায়িকদের পক্ষে শঙ্করাঁচার্যর 
মতো দেহাত্মবাদের ব্যতিরেকও খণ্ডন করার পশ্র ওসে না -মর্থাৎ তাদের 
পক্ষে দাবি করার সুযোগই নেই যে দেহের অবিগ্যমানতায়ও চৈতন্য প্রভৃতি 
বর্ম বিদ্যমান হতে পারে, বা, দেহ না! থাকলেও চৈতন্য খাঁকতে পারে । 

অবশ্যই শঙ্করাচাধ নিজে যে-ভাবে দেহাত্মবাদের ব্যতিরেকটি খণ্ডন 
করার আয়োজন করেছেন তার তর্বলতাও অস্পষ্ট নয়। বস্ততপক্ষে, দেহের 
অবিদ্ধমানতাঁয়ও চৈন্তন্যর বিদ্যমানতা সংক্রান্ত-_ব। দেভবিহীন টচতন্য 
সংক্রান্ত _অস্তত 'প্রতাঙ্গসিদ্ধ কোন দৃষ্টাস্ত বা উদাহরণ প্রদর্শন কর! জঅন্তভবই 
নয়; কেনন। 'এজাতীয় নিছক চৈতন্যর প্রত্যক্ষ অপম্তব । অথচ, দেহাত্মবাদের 
ব্তিরেকটির প্রকৃত ব্যভিচার 'প্ররর্শনের  উদেশ্যে এজাতীয় নজিরই 
প্রদর্শশ করার প্রয়োজন । সেনজির সম্ভব নয় বলেই শঙ্করাচাধ 
“দেহাবসানের পর আত্মার সঙ্গে চৈতন্যাদি আত্মধর্মর দেহান্তর-প্রাপ্তি 
সম্ভাবনা” উন্মেখ করেছেন । কিন্তু শঙ্করাচার্ধর- তথা আত্মবাদীদের__ 
পক্ষেই কি সত্যই নিরাপদে দাবি করার শ্ুযোগ আছে যে দেভাব্সানের 
পর আত্মার সঙ্গে চৈতন্য প্রভৃতি আত্মধর্মগুলিরও দেহান্তর প্রাপ্তি ঘটে ) মনে 
রাখা দরকার যে আত্মবাদীদের মতেই আত্মার দেহাস্তর প্রাপ্তি মানেই 
সজাতীয় জীবদেহ প্রাপ্তি নয়; কর্মফল অনুসারে তা বিজাতীয় জীবদেহও 
হতে পারে। «অথ য ইহ কপুয়চরণা অভ্যাশো হ যত্তে কপৃয়াং যোনি- 
মাপছ্েরন্, শ্বযোনিং বা শুকরযোনিং বা চগ্ডালযোনিং বা”২৭৩ _-আর 
যারা এই পৃথিবীতে কুৎ্মি কর্ম করেছিল তার! শীপ্রই কুত্সিৎ জন্ম লাভ 
করে; যেমন, কুকুরযোনি, শৃকরযোনি বাঁ চগ্ডালযোনি। আপাতত 
নাহয় চগ্ডালযোনির কথা নাই তোলা! গেল কিন্তু আত্মবাদীদের মতেই- 


২৭৩। “ছান্দোগা-উপনিবদ', ৫১০1৭ ॥ 


১৯৬ লোকায়ত 


দুফ্কত কর্মের ফলে তীক্ষবুদ্ধি ব্যক্তির আত্মাও মৃত্যুর পর কুকুর, শূকর থেকে 
শুরু করে এমনকি ক্রিমি, কীট প্রভৃতির রূপেও নবদেহ লাভ করতে 
পারে। এই পরিস্থিতিতে, আত্মবাদীদের পক্ষেই আত্মার জঙ্গে চৈতন্য 
প্রভৃতি আত্মবধর্মগুলিরও দেহান্তর-প্রীপ্তি জস্ভাবনা স্বীকার করা বিশেষ 
কষ্টকল্পনার পরিচায়ক হবে। কেননা, তাহলে মানব-চৈতন্যর সঙ্গে কুকুর, 
শৃকর, ক্রিমি, কীট প্রভৃতির চৈতন্যর তাদাত্ম্য প্রদর্শনের প্রসঙ্গ ঘটবে। 
অতএব, জংক্ষেপে, শ্করাচার্ধ যে-ভাবে দেহাত্মবাদ্ের ব্যতিরেকটি খণ্ডন 
করতে চান তা আত্মবাদীদের পক্ষেই সম্পূর্ণ নিরাপদ নয়। 

কিন্ত সে যাইই হোক, ভারতীয় দর্শনের বাস্তব পরিস্থিতি এই যে সমস্ত 
আত্মবাদীই শঙ্করাচার্যর মতো! দেহাত্মবাদের ব্যতিরেকটিকে খণ্ডন করার 
উৎসাহ প্রদর্শন করেননি । যুক্তিবিজ্ঞানের দিক থেকে তা হয়ত একান্ত- 
ভাবে প্রয়োজনও নয়। কেননা, আত্মবাদীরা যদি দেহাত্মবাদ সমর্থক 
অন্বয়টিকেই সার্থক ভাবে খণ্ডন করতে পারেন-_ বা, এই অন্বয়ের ব্যভিচার 
প্রদর্শন করতে পারেন__তাহলেই দেহাত্মবাদ নিরসিত হয়। অতএব, 
আত্মবাদীরা কীভাবে এই অন্বয়টি খণ্ডন করতে চেয়েছেন বর্তমানে তাইই 
বিচার করা যাক। 


আত্মবাঁদীদের পক্ষে এই অন্বয়ের ব্যভিচার প্রদর্শমের অন্যতম কৌশল 
হল, মৃতদেহের বা মৃতশরীরের দৃষ্টান্ত উল্লেখ । মৃতীবস্থায় শরীর বা দেহ 
বর্তমান হলেও চৈতন্য অবর্তমান, অতএব চৈতন্য শরীরধর্ম বা দেহধর্ম নয়। 
এবিষয়ে বর্তমানে নৈয়ায়িক জয়স্তভট্র এবং €জন গুণরত্বর উক্তি উদ্ধত করাই 
পধাঞ্ত হবে। 

শরীরের সঙ্গে জ্ঞানাদির পশ্বন্ধ হয় না_এবিষয়ে কয়েকটি অন্ুমাঁ 
প্রদর্শনের পর জয়ন্তভট২৭৪ বলছেন, 


শরীরং চৈতন্যশূন্যং, শরীরত্বাৎ, মৃতশরীরবৎ। 
_ শরীর চৈতন্যশূন্য কেননা তা৷ শরীর, যেমন মৃতশরীর। 


এই উক্তিকে ন্যায়দর্শন সম্মত প্রকৃত অনুমান হিসাবে গ্রহণ করলে 
এর ব্যাপ্তি হবে: “যত্র যত্র শরীরত্বং তত্র তত্র টৈতন্যশূন্যত্বং”-_-যেখানেই 
শরীর সেখানেই চৈতন্/শূন্যত্ব,র বা শরীরমাত্রই চৈতন্যশূন্য। ব্যাপ্থিটির 


২৭৩। “নায় মঞ্জুরী”, (চৌাম্ব। সং), ২।১২॥ অবশ্ঠ গ্রপ্ঠের মুদ্রত সংস্করণে অনুমানটি নিয়রূপে 
উত্ত হয়েছেঃ “চৈতন্তশৃহধং শরীরং শরীরত্বাৎ মৃতশরীরবং*। কিন্তু অনুমানটির 
প্রকৃত রূপ এই হলে তাঁর সাধ্য এবং হেতু উ্য়ই হবে “শরীরত্ব”' এৰং তা স্পষ্টতই 
অসম্ভব। অতএব, স্পষ্টার্থের প্রয়োজনে আমর অনুমানটিকে -“শরীরং চৈতত্তশুস্তং 

* শররীরত্বাৎ ম্বৃতশরীরবৎ”__এই রূপে উদ্ধ'(ত করেছি। 


অন্থর-মত ১৯৭ 


ব্যতিচাঁর প্রদর্শনের উদ্দেস্তে দেহাত্মবাদী অবশ্তাই শরীরের জীবিতাবস্থার 
নজির দেখাবেন। কিন্তু নৈয়ায়িকেরা সে-ব্যভিচার স্বীকার করবেন না। 
কেননা তাদের মতে চৈতন্য বা জ্ঞান আত্মারই ধর্ম, শরীরের নয়। ফলে 
শরীরের জীবিতাবস্থায় যে-চৈতন্তর পরিচয় পাওয়া যায়, তার ধর্মী শরীর 
নয়, শরীরবাসী আত্মাই। ফলে, নৈয়ায়িকদের সিদ্ধান্ত অন্থসারে উপরোক্ত 
ব্যাঞ্তিতে কোন বাধা নেই। নিছক শরীর চৈতন্তহীনই । কিন্তু যেহেতু 
্যায়মতেই আত্মার সঙ্গে শরীরের সংযোগ না ঘটলে আজায় জ্ঞান ব 
চেতন নামের ধর্ম উৎপন্ন হতে পারে না, সেইহেতু নৈয়ায়িকেরাও শরীরকেই 
টৈতন্ত উৎপাদনের অন্যতম কারণ বলেই বিবেচনা করতে বাধ্য। অতএব, 
দেহাত্মবাদ্ী বলতে পারেন, এমনকি নৈয়ায়িকের পক্ষেও শরীরের সঙ্গে 
চৈতন্যর সম্পূর্ণ সম্পর্কশূন্ত কোন ব্যাপ্তি গ্রহণ কর! বাঞ্ছনীয় নয়। পক্ষান্তরে, 
নৈয়ায়িকদের মতেই যেহেতু শরীর-সংযোগ ছাড়া কুত্রাপি চৈতন্য অস্তব 
শয় এবং যেহেতু কুত্রাপিও শরীরশূন্ত চৈতন্য পরিদৃষ্ট হয় না সেইহেতু 
আলোচ্য ব্যাপ্তির পরিবর্তে বরং দাবী করা যুক্তিযুক্ত : “যত্রযত্র শরীরত্বং 
তত্র তত্র চৈতন্য । কন্ত এ জাতীর বিচারের অবতারণ। পরে কর! 
যাবে। জয়ন্তভদ্র আলোচ্য উত্ভিটির প্রক্লুত তাৎপর্য হল, দেহাত্সবাদীর 
অভিপ্রেত অন্বয়টিরই ব্যভিচার প্রদর্শন । এবং এই কারণেই তিনি এখানে 
মৃতশরীরের দৃষ্টান্ত বা উদাহরণ প্রদর্শন করেছেন। অর্থাৎ, দেগাত্মবাদীর 
বিকদ্ধে তিনি দেখাতে চান যে মুতশরীরে শরীরত্ব বর্তমান হলেও চৈতন্য 
অবর্তমান। অতএব শরীর ও চৈতন্যর মধ্যে অন্বয়ের সম্ভাবনা নেই। 
অতএব, চৈতন্য, ও দেহর মধ্যে ধর্মধমি-ভাব কার্ষকারণ-ভাব অজ্তব 
--অথণৎ, দেহাত্মবাদই অসম্ভব। 

দেহাত্মবাদীদের অন্বয়-ব্যতিরেকের বিরদ্ধে জয়ন্তভট্ট অবশ্য আরো 
বিচারের অবতারণ। করেছেন; কিন্তু সেখানে তিনি পূর্বপক্ষ বা 
দেহাত্মবাদের মুল পরিচিতি হিসাবে অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক একটি মতের 
উল্লেখ করেছেন_-আমরা পরে স্বতন্ধভাবে তার আলোচনা উথাপন 
করবো । আপাতত অন্য একটি প্রশ্ন বিচার কর! যাক। 

মৃত শরীরের নজির থেকে কি বাস্তবিকই দেহাজ্মবাদের অভিপ্রেত 
অন্বয়টির ব্যভিচার প্রমাণ হয়? কিংবা, “চৈতন্য শরীরের ধর্ম নয়, কেনন। 
মৃতাবস্থায় শরীর বর্তমান সনব্বেও চৈতন্ত অবর্তমান”_দেহাজ্সবাদীদের 
বিরুদ্ধে আত্মবাদীর্দের এই যুক্তির স্বকীয় দার্শনিক নূল্য ঠিক কি বৰ! 
কতটুকু? 

আত্মবাদীদের এই যুক্তির বিরুদ্ধে দ্েহাত্মবাদীর অবশ্যই একটি 
আপত্তি উথাপন করবেন : শব ও শরীর এক নয়, বা! মুতদেহ শরীর- 
পচবাচ্ই নয়; তাই শবদেহের নজির থেকেই চৈতন্য ও শরীরের মধ্যে 


১৯৮ লৌকায়ত 


ধর্মধনি-ভাব খগুন করা যায় না| দেহাত্মবাদীরা বলবেন, শরীর 
বা দেহ বলতে তার ঠিক কী বুঝে থাকেন_এবং কোন্‌ অথে 
তাদের মতে চৈতন্ত এই দেহেরই কার্ধমাজ্ঞ বা ধর্মমাত্র_ত। অত্যন্ত 
স্থলভাবে অবজ্ঞা নাকরে আত্মবাদীদের পক্ষে মৃতশরীরের বা শব- 
দেহের নজির থেকে দেহাত্মবাদ খগ্চনের প্রয়াস অবস্তই ব্যথ। 
কেননা, দেহাত্মবাদের যুূল কথা ভল, মছ্চ প্রস্ততের উপকরণগুলি 
কোন এক রকম বিশেষ পরিণামের ফলে যে-ভাবে মদশক্তি- 
সম্পন্ন বা মুছণীজননের বিশেষ সামথ প্রাপ্ত হয়, সেই ভাবেই ক্ষিতি 
প্রভৃতি জড় পদা্থগুলি কোন এক রকম বিশেষ পরিণামের ফলে চৈতন্য 
নামের বিশিষ্ট শক্তি কা সামর্থ) প্রাপ্ত হয়। কিন্তু শবদেহে সেই বিশেষ 
পরিণামটির অভাবই স্থচিত হয়, যে কারণে শবদেহ ক্রমশই ক্ষিতি প্রভাতি 
উপাদদানগত ভূৃতগ্তলির রূপেই প্রত্যাবর্তন করে। ক্ষিতি_ প্রভৃতি 
ভুতের উক্ত পরিণামই_ দেহ। যতক্ষণ পর্স্ত সেই বিশেষ পরিণাম, 
_বতম্নান_ শুধুমাত্র ততক্ষণ, পর্যন্তই প্রকৃত অর্থে দেহ. বর্তমান। -সৃত্যুকাল 
থেকেই এই বিশেষ পরিণামের অভাব স্থচিত হয়; 'তাই শব বা মৃতদেহকে 
দেহাত্মবাদীর অভিপ্রেত অর্থে দেহ বলাই সঙ্গত নয়__যাঁদও মৃত্যুকালে 
অব্যবহিত পরে কিছুকাল পর্যন্ত বা সাময়িক ভাবে মুতদেছেও 
প্রকৃত দেহের আকারমান্রর অংশবিশেষে অবশিষ্ট থাকে এবং যদিও 
বা চলতি কথায় শব বা মৃতদেহকেও দেহ আখ্যা দেওয়া! হয়। 
ফলে, নমুতদেহে চেতন্তাভাবের নজিরকে বস্তৃতপক্ষে দেহের বিদ্ভমানতা 
সত্বেও চৈতন্তর অবিদ্যমানতা বিষয়ক নজির বলা যায় না!। 
তাই আত্মবাদীর পক্ষে মৃতদেহের নজির দেখিয়ে দেহাত্মবাদের 
অভিপ্রেত অন্বয় খণ্ডন করা_বা তার ব্যভিচার প্রদর্শন করা সম্ভব 
নয়। 

দেভাম্সবাদী আরো বলতে পারেন, আত্মবাদীদের আচরণেই 
প্রকাশ যে এমনকি তারাও শব ও শরীরকে সমতুল্য বিবেচন! 
করেন না। কেননা, তাদের নিজেদের বিবেচনাতেই যে-ব্যাক্তর 
পাদম্পশে পুণ্য সঞ্চয়ের সম্ভাবনা তারই শবদেহ স্পশে প্রায়শ্চিত্তর 
ব্যবস্থা পরিদৃ্ট হয়। তাছাড়া শবের অন্ত্যোষ্টক্রিয়ার উপর সর্বত্রই 
লোকবাত্রা নির্ভর করে? কিন্তু শরীরের অস্ত্যেষ্টক্রিয়া৷ অন্পূর্ণ কল্পনাতীত। 
শহ্করাচার্ধ অবশ্ত বলেছেন, প্রকৃত দেহধর্মর একটি নিদর্শন হল 
রূপ; তাই যতক্ষণ দেহ বর্তমান ততক্ষণ রূপও বর্তমান--মৃতদেহেরও 
রূপ ' বতমান থাকে । কিন্তু শরীরের রূপ ও শবের রূপ অভিন্ন 
কিনা- একথাও বিচক্ষণের] বিবেচনা করতে পারেন। বদি তা 


অস্থর-মত * ৬১৯৯ 


অভিন্ন নাহয় তাহলে “যতক্ষণ দেহ বর্তমান ততক্ষণ রূপও বতগমান”, এই 
উক্তিও স্বীকারযোগ্য হবে.না 1২৭৫ 

কিন্ত আপাতত আমাদের পক্ষে এ জাতীয় বিতর্কে প্রবেশ করার 
প্রয়োজন নেই। তার পরিবর্তে দেছাত্মবাদীদের মূল যুক্তির উপরই দুষ্ট 
আবদ্ধ রাখ! যাক। ক্ষিতি প্রভৃতি ভূতের বিশেষ পরিণামই দেহ; কিন্ত 
শবের দৃষ্টান্তে সেই বিশেষ পরিণামের অভাব বলেই শবের নজির দেখিয়ে 
দেহাত্মবাদ খণ্ডনের প্রয়াস ব্যথ”। 

অন্থান্ত আত্মবাদীদের মতোই গুণরত্বও দেহাত্সবাদ খগ্ুনে মুতদেহর 
নজিরের উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং তিনি দেহাত্মবাদীর 
পক্ষ থেকে উপরোক্ত আপত্তি আশঙ্কা করে তার একপ্রকার উত্তর দেবারও 
প্রয়াস করেছেন । গুণরত্ব২?৬ বলছেন, 


যদি বল, কায়াকারে পরিণত ভূতসঘৃত থেকেই চৈতন্য উৎপন্ন 
হয়। কেননা, “কায়াকার থাকলেই চৈতন্য থাকে, মগ্যাক্ষ থেকে মদ- 
শক্তির মতো'-_ইত্যা্দি অনুমানের দ্বারাই চৈতন্তর ভূতকাধত্ব সিদ্ধ 
হয়। 

কিন্তু তাও অসঙ্গত। কেননা, “কায়াকার থাকলেই চৈতন্য 
থাকে'__-এই হেতুটিই অনৈকান্তিক (ব্যভিচার দোষছুষ্ট)। কেননা, 
মৃতাবস্থায় কায়াকার থাকলেও ঠৈতন্ত থাকে ন1। 

[ চার্বাক বলবেন, ] “পৃথিবী, অপ তেজ এবং বায়ু এই ভূত 
সমুদ্দয় থেকেই চৈতন্য উৎপন্ন হয়ঃ মুতশরীরে বায়ু নেই; অতএব বায়ুর 
অভাববশত ঠৈতত্তও নেই । সুতরাং ব্যভিচার হয় না" । 

[উত্তর] তবে শোন। কোন বন্ত ছিদ্র বিশিষ্ট হলেই তাতে বায়ু 
থাকে- এরূপ নিশ্চয় করা হয়। [ অর্থাৎ মৃত শরীরও ছিদ্র বিশিষ্ট, 
অতএব তাতেও বায়ু বতমান। ] তাছাড়া, মৃত শরীরে বাুব অভাব 
বশতই যদি চৈতন্তর অভাব হয় তাহলে বস্ত্রার্দি দ্বার বায়ু সম্পাদন 


২৭৫। আত্মবাদীদের স্বীয় শ্বীকৃতি অনুসারেই যে শব ও শরীর এক নয় এবং উভয় দৃষ্টান্তেহ 
রূপ নামক প্রকৃত ঘবেহধ্ণও যে অভিন্্ ভাবে বর্তমান নয়”_-এ বিয়ে অগ্রণী আত্মবাদধীরই 
একটি শ্লোক উদ্ব'ত কর! অবান্তর হবে ন! ঃ 

গতবতি বায়ে -দহাপায়ে। 

ভাধা বিভ্যুতি তল্মিন্‌ কায়ে ॥ 

_ অর্থাৎ, দেহাবপানের পর বায়ু নির্গত হলে এমন কি ভারধাও সেই 
দেহ দেখে ভয় পায়! 

১৭৬। “তর্করহত্ত ছীপিকা” ১৪:--১৪৬॥ 


ইডি লোকায়ত 


করলে (মৃত শরীরে) চৈতন্য হওয়া উচিত। কিন্তু বস্ত্রাদির দ্বার 
বায়ু সম্পাদন করলে (মৃত শরীরে ) চৈতন্য দেখ! দেয় না। 

যদি চার্বাক বলেন, পপ্রা-অপান রূপ বায়ুর অভাববশত 
মৃতশরীরে চৈতন্য নেই”__তাও ঠিক হবে না। কেননা, প্রাণ-অপান 
বায়ুর সঙ্গে চৈতন্তর অন্বয়-ব্যতিরেক না-থাকায় চৈতন্যর প্রতি (প্রাণ- 
অপান বায়ুর ) হেতৃতা বা কারণত! নেই। যেহেতু, মরণার্দি অবস্থায় 
প্রচুর দীর্ঘশ্বাস-উচ্ছ্াস থাকলেও চৈতন্য অত্যন্ত ক্ষয়প্রাপ্ত হয়। [মরণ 
কালে শ্বাস-উচ্ছাস থাকলেও চৈতন্য ক্ষীণ হয়; অতএব প্রাণ-অপান 
বায়ুব সঙ্গে চৈতন্যের' অন্বয় অসম্ভব ।] তাছাড়া, ধ্যানস্তিমিত লোচন 
সংবৃত মনোবাক্কায়-যোগ নিম্তরঙ্গ সমুদ্রের মতো! অবস্থিত যোগীর 
প্রাণআপান বায়ু নিরুদ্ধ হলেও চেতনার পরম উৎকর্ষ হতে দেখ! যায়। 
[ যোগীর প্রাণ-অপান বায়ু নিরদ্ধ হলেও চৈতন্তর উৎকর্ষ হয়; অতএব 
প্রাণ-অপান বায়ুর সঙ্গে চৈতন্তর ব্যতিরেকও অন্তব নয় ।] 

যদি বল, তেজের অভাবে মুত অবস্থায় চৈতন্য থাকে না তাহলে 
সেখানে ( অর্থাৎ, মৃত শরীরে ) যদি তেজ নিয়ে যাওয়া হয় তাহলেও 
কেন চৈতন্য দেখ! যায় না? 

উপরন্ত, মৃত অবস্থায় বাযু ও তেজের অভাবে যদি চৈতন্তর অভাব 
স্বীকার কর তাহলে মৃতশরীরে কিছুক্ষণ পরে সমুৎপন্ন ক্রিমি প্রভৃতির 
চৈতন্য কীরূপে দেখা দেয়? অতএব, এ-সব উক্তি যৎসামান্তই। 

আরো বলছি, ভূতমাত্রই চৈতন্যর কারণ নয়। যদি তাইই হতো! 
তাহলে ঠেতন্তর ভূতমাত্রজন্তত্ব স্বভাব হতো এবং ভূত সকলেরও 
চৈতন্তজননত্ব স্বভাব হওয়ায় সর্বদা! সর্বত্র পুরুষাদির ন্যায় ঘটাদিতেও 
চৈতন্তর প্রকাশ হতো । কেননা, কারণের বিশেষ নেই। [ অথর্ণৎ 
ভূতই যদি চৈততন্তর কারণ হয় তাহলে যেহেতু শরীরের উপাদান 
হিসাবে ভূত এবং ঘটার্দির উপাদান হিসাবে ভূত একই বা! সমানই, 
সেইহেতু উভয়ের পক্ষেই চৈতন্তর সমান কারণ হবার প্রসঙ্গ ঘটে। ] 
ফলে, ঘটাদির ও পুরুষের ' অবিশেষের (বা পার্থক্যহীনতার ব! বৈশিষ্ট্য- 
হীনতার ) আপত্তি হয়। 

[ চার্বাক বলবেন, 1] “আমরা পূর্বেই বলেছি যে প্রীণ-অপান 
বায়ু যুক্ত কায়াকারে পরিণত ভূতসকল থেকেই চৈতন্য উৎপন্ন হয় 
অতএব, পূর্বোক্ত অতিপ্রসঙ্গ দোষের অবকাশ নেই” [অর্থ 
আমাদের মতে ভূত সকল শুধুমাত্র কায়াকারে পরিণত হলেই চৈত 
উৎপন্ন হয়। অতএব এই ভূতসকলই টাকার প্রভৃতিতে পরিণত 
হলে চৈতন্য উৎপত্তির প্রসঙ্গ হয় না। ] 

[উত্তরে গুণরত্ব বলছেন, ] তোমরা একথাও বলতে পারো! না 


অস্থর-মত ২০১ 


কেননা, তোমাদের অভিপ্রেত কায়াকারে পরিণীমই উৎপন্ন হয় না। 
[ অর্থাৎ, চাঁবাঁকপক্ষ থেকে “কায়াকারে পরিণাম” নামক ঘটনাটিরই 
কোন যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্য। সম্ভব নয়। ] কেননা, এই কায়াকারে পরিণাম 
( তোমাদের মতে ) কি-__ 

১॥ পৃরথব্যার্দি ভূতমাত্র নিবন্ধন? | শুধুমাত্র পৃথিবী প্রস্ততি ভূত 
থেকেই ঘটে ? ] না, 

২॥ তা অন্যবস্ত নিমিত্তক ? না, 

৩॥ তা অহেতৃক? 

এই তিনটি পক্ষই. বর্তমান । | অর্থাৎ, চার্বাকদের পক্ষে 
কায়াকারে পরিণামের ব্যাথা হিসাবে শুধুমাত্র এই তিনটির মধ্যে 
কোন একটি কথা বলা জন্তব_ এছাড়া কোন চতুর্থ ব্যাখ্যা উদ্ভাবনের 
স্যোগ নেই। কিন্তু গুণরত্ব দেখাবেন, চার্বাকদের পক্ষে উপরোক্ত 
তিনটির মধ্যে একটি ব্যাখ্যাও গ্রহণযোগ্য হতে পারে না । ] 

১॥ এর মধ্যে প্রথম পক্ষটি স্বীকার কর! যায় না। কারণ, পধিবী 
প্রভৃতি ভূতগুলি সব্জ বতমান থাকায় সবত্রই কায়াকারে পরিণামের 
প্রসঙ্গ হয়। | অর্থাৎ চাবাঁক বলতে পারেন না যে শুধুমাত্র পৃথিবী 
প্রভৃতি ভুতগুলিই উক্ত কায়াঁকারে। পরিণামের কারণ। কেননা এই 
ভূতগ্রলি সবন্রই বর্তমান এবং শুধুমাত্র এগুলিই যদ্দি কায়াঁকারে 
পরিণামের কারণ হয় তাহলে সবব্রই কায়াকারে পরিণাম পরিদৃষ্ট 
হবার কথ1। 1 

[ উত্তরে চাবণাক বলতে পারেন, ] তথাবিধ সাম্যার্দিভাব রূপ 
সহকারী কারণ না-থাকায় ওই প্রসঙ্গ হয় না। | অর্থাৎ, চাবণক 
বলতে পারেন, পৃথিবী প্রভৃতি ভূতগুলি সবত্র থাক সত্বেও সবব্রই 
সেগুলি কায়াকারে পরিণত হয় না। কেননা, ভূতগুলিই কায়াকাঁরে 
পরিণামের কারণ হলেও সেগুলির পক্ষেই কায়াকারে পরিণত হবার 
জন্য “সাম্যাদিভাব” (79707 80% ? ) নামের সহকারিকারণও স্বীকার্য। 
যেমন, বহ্িই ধুমের কারণ; কিন্তু তণ্ত য়ঃপিণ্ডে বহি বর্তমান 
সত্বেও ধুম পরিদৃষ্ট হয় না; তার জন্য “আব্র-ইদ্ধণ-সংযোগ” নামের 
সহকারিকারণও প্রয়োজন । তেমনি, “সাম্যার্দিভাব” নামের সহকারি- 
কারণ যেখানে বর্তমান সেখানে পৃথথবী প্রভৃতি ভূতগুলি কায়াকারে 
পরিণত হয়; যেখানে এই সহকারী কারণ অবতমান সেখানে ভূত 
গুলির কায়াকারে পরিণাম পরিদৃষ্ট হয় না । ] 

[ উত্তরে গুণরত্ব বলছেন, ] একথাও বলতে পারো না। কেনন। 
( তোমার মতেই) নেই “সাম্যার্দিতাবের” কারণ হিসাবে কোন 
অতিরিক্ত বস্ত নেই--তাহলে তত্বাস্তর হবার আপত্তি হয়। কিন্তু 


লোকায়ত 


পৃথিব্যার্দি ভূতের সত্তামাত্রই তার (সাম্যাদিভাবের) কারণ. 
কাজেই সেই সাম্যাদ্িভাবও সবত্রই সমানভাবে থাকার সহকারিকারণ 
নেই-_-একথাও বল! যায় না। [ অর্থাৎ, চাবাঁকমতে তো! শুধুমাত্র 
পথিব্যাদি ভূতই তত । তাই চাব্ণকের পক্ষে উত্ত “সাম্যাদিভাবের” 
কারণ হিসাবেই পৃথিব্যাদি ভূত অতিরিক্ত আর কোন তত্বই স্বীকার 
কর! সম্ভব নয়__্বীকার করতে গেলে চাবণকের মূল দার্শনিক মতই 
প্রত্যাখ্যাত হবে । এবং পৃথিবী প্রভৃতি ভূতই যদি উক্ত “সাম্যার্দিতাব” 
নামের সহকারিকারণটিরও কারণ হয় তাহলে সবন্রই পৃথিব্যাদি ভূতের 
বর্তমানতা বশতই উক্ত জাম্যার্দিতাবেরও বতমানতা। স্বীকার্ধয হবে। 
অতএব, কোথাও উক্ত সহকারিকারণের অত্ভাব প্রদশিত হবে না। 
তাই চাবণক বলতে পারেন না যে দৃষ্টান্ত বিশেষে সহকারিকারণের 
অভাব বশতই কায়াকারে পরিণামের অভাব পরিদৃষ্ট হয়। অর্থাত, 
চাবণকমতে যেহেতু পৃথিব্যাদদি ভূতই উক্ত সহকারিকারণেরও কারণ 
এবং পৃথিব্যা্ি ভূত যেহেতু সবত্রই বর্তমান সেইহেতু সবত্রই কায়াকারে 
পরিণাম পরিদৃষ্ট হওয়। উচিত । ] 

২॥ [উক্ত কায়াকারে পরিণাম ] অন্য বস্ত/নমিত্তক__এই পক্ষটিও 
যুক্তিযুক্ত নয়। তা স্বীকার করলে আত্মসিদ্দির প্রসঙ্গ হয়। [ অাং, 
চাবঁক দাবি করতে পারেন না যে পৃথিব্যার্দি ভূত ছাড়াও অন্ত কোন 
বস্ত কায়াকারে পরিণামের প্রকৃত কারণ। কেননা, ভূতাতিরিত্ত বস্ত 
বলতে আত্মাই ; 'ফলে এই পক্ষে আত্মাই সিদ্ধ হয়, পরিত্যক্ত হয় 
দেহাত্মাবাদই | ] 

৩॥ যদি বল, [কায়াকারে পরিণাম ] অহেতুক তাহলে সব! 
[ কায়াকারে পরিণামের ] উৎপাত্ত প্রসঙ্গ হয়। কারণ, “হেতু-অন্ত- 
অনপেক্ষ হওয়ার নিত্য অত্বা বা অসত্ত! হয়”-_ইত্যার্দি বল! হয়েছে। 
| অর্থাৎ, কায়াকারে পরিণামের যদি কোন নির্দিষ্ট হেতু বা কারণ না 
থাকে তাহলে একদিকে যেমন সবন্রই কাম্াকারে পরিণামের জভ্ভাবনা 
ঘটবে অপরাদকে তেমশি কুতআ্রাপি কায়াকারে পরিণামের সম্ভাবন। 
ঘটবে ন।। ] 

কাজেই তোমার মতে কায়াকারে পরিণাম সঙ্গত হয় ন!। 
কায়াকারে পরিণামের অভাবে প্রাণাপান বায়ু যোগ ইত্যাদি সুদুর 
পরাহত। অতএব চৈতন্য ভূতের কার্য নয় এবং তা জীবেরই গুণ 
-__একথা স্বীকার করতে হবে। | 


'হাত্মবাদের বিরুদ্ধে গুণরত্ব অবশ আরো নান! যুক্তি প্রদর্শন করেছেন 


-” অহুর-মত ২৩০৩. 


কিন্ত প্রথমে উপরোদ্ধত যুক্রিগুলির গুরুত্ব বিচার করা যাক। অন্যান্য 
আত্মবাদীদের মতোই গুণরত্ব এখানে মুলতই দেখাতে চান যে দেহাত্মবাদের 
পক্ষে অন্বয়টি দৌষছুষ্ট। কেননা, মৃত শরীরের দৃষ্টান্তে দেখা যায় শরীর 
বর্তমান সন্বেও চৈতন্য অবর্তমান ; অতএব চৈতন্য শরীরেরই ধর্ম নয় বা 
ণরীরেরই কার্য নয়। কিন্তু গুণরত্বর উপরোদ্ধত রচনার বৈশিষ্ট্য এই যে 
আত্মবাদীর এই যুক্তির বিরুদ্ধে চাঁবাকপক্ষ থেকে কী উত্তর উদ্ভাবন করা 
সম্ভব তা তিনি নিজেই উল্লেখ করতে চেয়েছেন এবং সে উত্তরের অন্তঃসার- 
ণন্যতাও প্রদর্শনের প্রয়াস করেছেন । 

চার্বাকের মূল কথা! হবে, পৃথিবী প্রভৃতি ভূতের কোন একরকম বিশেষ 
পরিণামের ফলেই দেহ এবং সেই দেহই চৈতন্যবিশিষ্ট__যেমন মগ্ালগুলির 
কোন একরকম বিশেষ পরিণামের ফলেই মগ্য এবং সেই মগ্যই মদশান্তি 
বিশিষ্ট । কিন্তু মৃতাবস্থায় উক্ত বিশেষ পরিণামের অভাব ঘটে। মৃতদেহ 
এবং দেহ তাই সমান নয়। যেকারণে দেহ চৈতন্য বিশিষ্ট হয় সেই 
কারণটির অভাবেই মৃতদেহ চৈতন্যহীন। অতএব, চার্বাক বলবেন, 
ঘতদেহের নজির দৌথয়ে দেহাত্মবাদ বা ভৃত্চৈতন্যবাদ খগ্ুনের প্রয়াস 
শরর্থক । 

চাবাকদের এজাতীয় কথার উত্তরে গুণরত্ব মুলত দুটি যুক্তির অবতারণ! 
*রেছেন। 

প্রথমত, চাবাকেরা দেহ এবং মৃতদেহের মধ্যে বৈলক্ষণ্য প্রতিপাদনের 
উদ্দেশ্টে দাবি করতে পারেন না যে মৃতদেহে দেহগঠনের পক্ষে অপরিহাখ 
কান উপাদ্দানের- যথা, বায়ু বা তেজের-_-অভাব ঘটে, এবং এই কারণেই 
দহ চৈতন্যবিশিষ্ট হলেও মৃতদেহ চৈতন্যহীন । 

দ্বিতীয়ত, চার্বাকদের স্বীয় দৃষ্টিকোণ থেকেই পৃথিবী প্রভৃতি ভূতের 
বশেষ পরিণাম-_-বা, কায়াকারে পরিণাম-_নামক ঘটনাটিরই কোন 
ক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা সম্ভব নয়। 

গুণরত্বর এই যুক্তিদুটির তাৎপর্য দেখ। যাকৃ। 

দেহাত্মবাদীর মতে ক্ষিত্ি, অপ তেজ ও বায়ুই দেহের মুল উপাদান । 
অতএব, মৃতদেহে যদ্দি এই চতুরভতের মধ্যে কোন এক বা একাধিক ভূতের 
অভাব প্রমাণিত হয় তাহলে মৃতদেহকে দেহের সমতুল্য বিবেচনা কর! 
[াবে নাঃ ফলে মৃতদেহে চৈতন্যর অভাবই প্রত্যাশিত হবে। এই কারণে 
বাক হয়ত দেখাতে চাইবেন যে মৃতদেহে চতুভূতের মধ্যে কোন-না-কোন 
উতের অভাব ঘটে। কোন্‌ ভূতের? বায়ুর বা তেজের। কেননা, 
মৃতদেহে শ্বাস-প্রশ্বাসের পরিচয় নেই এবং জীবদেহের মতো! উত্তাপেরও 
[রিচয় নেই। অতএব, স্বীয় পক্ষ সমর্থনে চার্বাক বলতে পারেন, 

ক॥ মৃতদেহে বায়ুর অভাববশতই চৈতন্যর অভাব ঘটে । বা, 





২০৪ লোকায়ত 


খ॥ মৃতদেহে তেজের অভাববশতই চৈতন্যর অভাব ঘটে। 

এজাতীয় দাবির বিরুদ্ধে গুণরত্ব নিয়োক্ত যুক্তি প্রদর্শন করছেন__ 

১॥ মৃতদেহে বায়ুর অভাব বান্তবিকই প্রমাণিত হয় না। কেননা, 
ছিদ্রবিশিষ্ট বস্তমাত্রেই বায়ু বর্তমান। মৃতশরীর ছিপ্রবিশিষ্ট _মৃতশরীরে 
নাক, মুখ প্রভৃতি ছিদ্র আছে। অতএব মৃতশরারেও বায়ু বর্তমান । 

২ ॥ বায়ুর অভাব বশতই যর্দি মৃতশরীরে চৈতন্যর অভাব হয় তাহলে 
শবদেহের উপর হাওয়া দিলে সেই অভাব পূর্ণ হবার--অতএব চৈতন্যরও 
পুনরাবির্ভাব হবার--কথা। কিন্ক কাপড় নেড়ে শবদেহের উপর হাওয়। 
দিলেও শবদেহে চৈতন্যর পুনরাবিভাব হয় ন!। 

৩॥ চার্বাকেরা বলতে পারেন, এখানে বাষু শব্দ রুট বা পারিভাষিক 
অর্থে গ্রহণীয়। অথাৎ শ্বাস-প্রশ্থাসের মাধ্যমে যে-বায়ুর পরিচয় পাওয়া 
যায়__-যাকে বল! হয় প্রাণাদি বাযু-__বাযু বলতে এখানে তাইই বোঝা 
দরকার । মৃতদেহে প্রাণাদি বায়ুর অভাব ঘটে, কেননা মৃতদেহে শ্বাস 
প্রশ্বাসের অভাব পরিদৃষ্ট হয়। এই কারণেই মৃতদেহ চৈতন্যহীন। কিন্তু 
গুণরত্ব বলছেন, চার্বাকদদের এই যুক্তিও শ্বীকার্ধ নয়। কেননা, প্রাণাদি 
বামুর সঙ্গে চৈতন্যর অন্বয়-ব্যতিরেক নেই। অর্থাৎ, প্রাণাদি বায়ুর 
বতমানতায়ই ট5তন্য বর্তমান ( অন্বয়) এবং প্রাণার্দি বায়ুর অবর্তমানতায় 
চৈতন্য অবর্তমান ( ব্যতিরেক )__উভয়ই অস্থীকার্ধ। অন্বয়টির ব্যভিচাব 
হিসাবে গুণরত্ব দেখাচ্ছেন, মৃত্যুকালে শ্বাস-প্রশ্থাসের (প্রাণাদি বায়ুর । 
প্রাচুর্য সব্ধেও ঠচতন্য ক্ষয়প্রাপ্ত হয়। ব্যতিরেকটিও ব্যভিচার হিসাবে 
গুণরত্ব দেখাচ্ছেন, যোগাবস্থায় যোগীর শ্বাস-প্রশ্বাস পিরুদ্ধ হওয়। সত্বেও 
চৈতন্যর বিশেষ উৎকর্ষ ঘটে । তাই প্রাণাদি বাযুই চৈতন্যর কারণ নয়। 
মৃতদেহে প্রাণা্দি বাুব অভাবই ঠচতন্যাভাবের কারণ নয় । 

৪ | চার্বাক দাবি করতে পারেন না যে তেজের অভাববশতই 
মৃতদেহ চৈতন্যহীন; কেননা তাহলে মৃতদেহে অগ্নি সংযোগের সময় কেন 
চৈতন্যর বিকাশ হয় না? 

৫ | উপরন্ধ, মৃতদেহে বাযু ও তেজের অভাবই যদ্দি চৈতন্যাভাবের 
কারণ হয় তাহলে এই অভাব সত্বেও কিছু পরে মৃতদেহ থেকেই উৎপন্ন 
'ক্রিমি প্রভৃতির চৈতন্য কা ভাবে ব্যাখ। করা যাবে? 

উপরোক্ত যুক্তিগুলির মধ্যে পঞ্চম যুক্তিটি বিশেষ চিত্রাকর্ষক। প্রথমে 
এটির তাৎ্পর্যই বিচার করা যাক। মৃতদেহে কালক্রমে ক্রিমি-কীট প্রভাত 
পরিদুৃষ্ট হয় এবং প্রাচীন বিশ্বাস অন্গলারে মৃতদেহই এই ক্রিমি-কীট 
উৎপত্তির কারণ। আধুনিক বিজ্ঞানের ' ক্ষেত্রে-বিশেষত পাস্তরের 
-গবেষপার ফলে-_-এই বিশ্বাস পরিত্যক্ত হয়েছে। কিন্ত বর্তমানে আমাদের 
পক্ষে এ-বিষয়ে আধুনিক বিজ্ঞানের নজির উথাপনের প্রয়োজন নেই। 


অস্গরমত ০৫ 


কেননা, আগেই বলেছি, দেহাত্মবাদ সংক্রান্ত বিতর্কটি প্রথমে ভারতীয় 
দর্শনের প্রথা অন্ুপারেই এবং যথাসম্ভব ভারতীয় দর্শনের পরিভাষাতেই 
আলোচন। করা বাঞ্নীয়। ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যের কোথাওই 
অবশ্ঠ এই ইঙ্গিত নেই যে দ্রেহাত্মবাদীরা মৃতদেহকেই ক্রিমি-কীট উৎপাত্তর 
কারণ বিবেচনা করতেন বা এই নজিরটির উপর নির্ভওর করেই তারা 
দেহাত্মবাদ প্রতিপাদনের প্রয়াস করতেন। একথাও স্থবিদ্িত যে 
আধুনিক বস্তবাদীর৷ মৃতদেহে ক্রিমি-কীট প্রভৃতি পরিদর্শনের সম্পূর্ণ স্বতন্ 
ব্যাখ্যা স্বীকার করেও দেহাত্মবাদ সমথ'ন করতে পারেন ।২৭৭ 


১৭৭। এ-বিবর়ে বৈজ্ঞানিক গবেষণার বর্তমান পরিস্থিতি-বিশেষত সেই পরিস্থিতি সংক্রান্ত 
শ্রান্ত ধারণার সম্ভাবনা সংক্ষেপে উল্লেখ কর। যায় (099:10. 1-98+ 13995 1088, 
দ্রষ্টব্য )। 

আমাদের দেশের প্রাচান চিন্তাশীলদের মতোই জ্যাররস্ইটুল্‌, নিউটন, 
দেকার্থস-_-এমন কি উইলিয়াম্‌ হার্ভে-মনে করতেন ঘে গলিত শবদ্দেহ বা মাংস(পও 
প্রভৃতি "কেই ক্রিমি-কীট প্রভৃতি প্রাণী বস্তত উৎপন্ন হয়। এই মতের মূল বথা৷ 
হল, নিষ্প্রাণ পদার্থ থেকেই হ্বতংস্কুর্তভাবে প্রাণী হ% হয়ঃ মতটি তাই যুরোপে 
“স্বত,স্বুর্ত সষ্টিবাদ” বা 1)9962809 ০01 910070681)9055 387.6786107. নামে পাঁরাচত। 
জীবকোধ ও জীবাণু আবি্ারের পর এই মত প্রসঙ্গে বিতক তাত্র রূপ গ্রহণ করে। 
কেননা, অন্ুবান্গণের সাহাযে 0খ। যায় যে মণ বা কাথ (১:০%) আঢাক। অবস্থায় 
থাকলে কালঞমে তা অজশ্্র জীবাণুর উপানবেশে পরিণত হয়। এই জীবাণু কি 
স্বতঃন্কুর্তঠাবেই খণ্ড বা কাথ থেকে উৎপন্ন? ফাদার নীডহাম প্রমুখর মতে 
বাস্তবিকই তাই। কিন্তু স্পাললান্জানি-এবং বিশেষত পাস্তর--পরীক্ষামূলক ভাবে 
প্রমাণ করেন, কাথ বা মণ্ডতে যে-শীবাণু কালক্রমে পরিদৃষ্ট হয় তা বন্তুতপক্ষে 
গ্থানাস্তর থেকে বাতানে পারিধা]ংত হয়ে আদে এবং আঢাক। কাথ বা মণ্ডের মধ্যে 
আশ্রয় গ্রহণ ক'গে সেখানেহ বংশবুদ্ধি করে । তাই, জীবাণুশুন্ত মণ্ড যদ্দি এমন পাত্রর 
মধ্যে রাথ। বায় যেখানে বাত।স প্রবেশ করলেও সে-বাতান জীবাণুশুন্ট হতে বাধ্য 
তাহপে সেই মণ্ডতে কালক্রমে জীৰাণু পরিদৃষ্ট হয় না । এই প্রসঙ্গে পাস্তরের পরীক্ষা 
সহজ ও সগ্ল হলেও বিজ্ঞানের ইতহাদে যুগান্তকারী এবং তার পরীক্ষার ফলে 
1ন£সংশয়ে প্রমাণ হয়েছে যে গাঁলত শবদেহ থেকেই কালক্রমে শ্বতঃস্কুর্তভ1বে ক্রিমিকীট 
প্রভত উৎপন্ন ২য় না। পক্ষান্তরে, গলিত শবদেহে কালক্রমে যে-ক্রিমিকীট প্রভৃতি 
পরিদৃষ্ট হয় তা মওতে পরিদৃষ্ট জাবাণুপুঞ্জর যতোই বস্তুত পক্ষে বহিরাগত। এই অর্থে 
আধুনক বিজ্ঞানে শত,ম্ফুর্তদের চূড়।স্ত নিরসন ঘটেছে। 

কিন্ত তার মানে নিশ্ঞ্জই এহ নয় যে আধুনিক বিজ্ঞানের বিচারে জড়পদার্থ 
ৰা ভূত সমূহ থেকে কোনকালে বা কোন অবস্থাতেই প্রাণের--বা সজীব পদ্দার্থর__ 
উদ্ভব একান্তই অসম্ভব। মনে রাখা দ্বরকার, স্বয়ং পাস্তরও সে-দাবি করেননি। 
পক্ষান্তরে 
7783650.6 £:90] 02070160890. 606 00981031165 61096 1151108 055069219 58: 
০1] 1052006 09 8৫151006 &09 £2000 10950100869 7086660 (13908 109), 

অবগ্তই প্রপ্ন উঠবে, যদি স্থবুর অজীতে শিশ্রাণ পৃথিবীতে বিবিধ রাপার়নিক 
পার্থর জটিন পারণথের ফলে পন্গীব পৰ্ধর ব। প্রাণীর উৎপত্তি হয়ে থাকে. 


-২০৬ লোকায়ত 


কিন্ত আপাতত দ্রষ্টব্য এই যে লোকায়তিকের! মুতর্দেহ থেকেই ক্রিমি- 
কীট প্রভৃতির উৎপত্তির সস্ভাবনা মাহ্ছন-আর-নাই-মান্ধন, আত্মবাদী 
গুণরত্বুর পক্ষে এই নজিরের উপর কোনপ্রকার গুরুত্ব আরোপ করা মোটেই 
নিরাপদ হবে না। কেননা, তার মতে__তথা আত্মবাদীমাত্রের মতেই-_ 
মৃতদেহ চৈতন্যশূন্ত জড়বস্তমাত্র। একথ! স্বীকার না করলে দেহাত্মবাদীর 
বিরুদ্ধে শবদেহের নজির প্রদর্শন করাই নিরর্থক হবে। কিন্তু এহেন 
চৈতন্তহীন জড়বন্তরমাত্র থেকেই যদি চৈতন্তবিশিষ্ট ক্রিমি প্রভৃতির উৎপত্তি 
স্বীকৃত হয় তাহলে তো প্ররুতপক্ষে ভূতচৈতন্যবাদের প্রসঙ্গছই ঘটবার কথা, 
অর্থাৎ স্বীকৃত হবার কথা যে চৈতন্যহীন জড়বস্তমাত্র থেকেই চৈতন্তবিশিষ 
জীবের উৎপত্তি হয়,__বা, অচেতন পদ্দার্থই চেতনপদাথর কারণ। অথণৎ, 
ভঁতচৈতন্তবাদী মাত্রেই গুণরত্ব-প্রদ্শিত দৃষ্টান্তটি স্বীকার করতে বাধা 
না-হলেও, বা ভূতচৈতন্যবাদীর পক্ষে শবদেহে ক্রিমি দর্শনের স্বতন্ত্র কারণ 
স্বীকার করবার সুযোগ থাকলেও-_-এবং তার অভিপ্রেত ভূতচৈতন্তবাদকে 
অন্যান্য যুক্তি ও দৃষ্টান্তর সাহায্যে প্রমাণ করবার অবকাশ সত্বেও__গুণরত্ব- 
মতে যদি শবদেহই কালক্রমে চৈতন্যযুন্ত ক্রিমি-কীট প্রভৃতি উৎপত্তির 
প্রর্ূত কারণ হয় তাহলে তাঁর পক্ষে আত্মবাদ পরিহারের এবং ভূতচৈতন্- 
বাদ গ্রহণেরই প্রসঙ্গ ঘটে! ফলে উপরোত্ব, পাঁচটি যুক্তির মধ্যে পঞ্চম 
যুক্তিটি দেহাত্মবাদ খগ্ডনে প্রযুক্ত হলেও বন্তৃতপক্ষে আত্মবাদের বিরুদ্ধে 
গুরুতর বিপ্প স্থষ্টট করে এবং এই কারণে গুণরত্বর পক্ষে উক্ত যুক্তি উত্থাপন 
কর! সত্যিই নিরাপদ হয়নি । 

অতএব, এই পঞ্চম যুক্তির কথা আপাতত ছেড়ে দেওয়। যাক । কিন্ত 
'দেহাত্মবাদ খগ্ডনে বাকি চারটি যুক্তির সার্থকতা কতটুকু? এই. প্রশ্নর 
উত্তরও অস্পষ্ট নয়। দেহাত্মবাদের অত্যন্ত বিকৃত ব্যাখ্যা না করলে এই 
চারটি যুক্তির একটিও দেহাত্মবাদীর বিরুদ্ধে প্রযোজ্য হতে পারে না। 


ভাহলে বর্তমান কালেও সমভুলা পর্রিবেশে একই ঘটন। পরিদৃষ্ট হয় না কেন? ১৮৭১ 
খ্বীষ্টাবেই চালস্‌ ডারউইন এ-প্রগ্নর মূল উত্তর দিয়েছিকুলন £ 
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অতগ্রব, আধুনিক আত্মবাদী ব1 দেহাত্মবাধ-বিরোধীর পক্ষে পাস্ভরের পরীক্ষার 

" নজির বেখানে! নিরর্থক হবে | এ বিষয়ে ওপারিন্-এর উক্তি উদ্ধংত কর! ধায় £ 


অন্র-মত ছঙ্নী 


কেননা, দেহাত্মবাদীর বক্তব্য নিশ্চয়ই এই নয় যে পথিবী, জল, অগ্ত্রি ও 
বায়ুর যে-কোন প্রকার মিলিতাবস্থা বা সংমিশ্রণ থেকেই টৈতন্যবিশিষ্ট 
দেহ উৎপন্ন হয়। পক্ষান্তরে তার সুস্পষ্ট বক্তব্য এই যে চতুভতের কোন 
একপ্রকার বিশেষ পরিণামের ফলেই চৈতন্যবিশিষ্ট দেহ উৎপন্ন হয়। অর্থ্ণৎ 
আধুশিক পরিভাষার সঙ্গে পরিচয় থাকলে লোকায়তিকের! অনায়াসেই 
বলতে পারতেন ঘে জড়পদাথগুলির যে-কোন যাস্ত্রিক সংযোগই টৈতন্ত- 
বিশিষ্ট দেহের কারণ নয়, যদিও এগ্ুলিরই কোন একপ্রকার রাসায়নিক 
পরিণাম থেকেই চৈত্ন্যবিশিষ্ট দেহের উৎপত্তি হয়। অবশ্য আমাদের 
লোকায়তিকেরা_- তথা প্রাচীন ও মধাযুগের দার্শনিকেরা-_আধুনিক 
বিজ্ঞানের পরিভাষার সঙ্গে পরিচিত ছিলেন না। বিজ্ঞানের ইতিহাসে 
বাসায়শিক পরিণামের প্রকৃত রহম্ত অনেক পববর্তী কালেই আবিষ্কত 
হয়েছে। তাছাড়া, আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের তৃলনায় জড়পদাথ” সংক্রান্ত 
প্রাচীন বস্তবাদীর জ্ঞানও ছিল যৎসামান্তই । সংক্ষেপে, সুদীর্ঘ শতাব্দী- 
পরম্পরার গবেষণ। উত্তীর্ণ হয়ে মানুষ আঁজ যে-জ্ঞানের অধিকারী হয়েছে 
লোকায়তিকদের কাছে তা প্রত্যাশী করার প্রপ্ন ওঠে না। তবুও,__বিশেষত 
প্রাচীন কালের পরিপ্রেক্ষায়__লোকায়তিকদের মস্তব্যটুণ্র প্ররুত গ্রকুত্বও 
উপেক্ষণীয় নয়। তারা বারবার যে-মদশক্তির দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করেছেন।- 
এবং যে-মদশক্তির দৃষ্টান্ত অবলগন করেই তারা গেহাত্ববাদ পপ্রতিঠার প্রয়াস 
করেছেন__তার তাৎপর্ধ প্রকৃতই গভীর। কেননা, এই দ্ষ্টান্তটি [বিচার 
করলেই বোঝা যায় যে সেকালের সামখণ অনুসাবে বৈজ্ঞানিক পরিদর্শনের 
ফলে তারা অবশ্ঠই একটি অত্যন্ত মৌলিক ও গুরুত্বপুর্ণ প্রাকৃতিক নিয়মের 
আভাস পেয়েছিলেন : কিথ প্রভৃতি মগ্য প্রস্তুতির উপকরণগুলির স্বতন্ত্র বা 
মিলিত অবস্থায় যে-গুণের বা যে-শক্তির বা যে-ধমের পরিচয় পাওয়। যায় না 


শপ সা ক, __. 
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২০৮ লোকায়ত 


এগুলিরই কোন একরকম বিশেষ পরিণামের ফলে সেই গুণ বা সেই শক্তির 
উদ্ভব বা আবির্ভাব হয়ে থাকে । এবং বিশেষ করে এই পরিদর্শনের উপর 
নিরর করেই তার! জড়দেহে চৈতন্তর ব্যাখ্যা করতে অগ্রসর হয়েছিলেন। 
আধুনিক বিজ্ঞানের মানদণ্ডে চৈতন্যর পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা হিসাবে তাদের এই 
ব্যাখ্যাটুকুই পর্যাপ্ত নয়-_পর্যাপ্ত হবার কথাও নয়। তবুও তাদের সেই 
ব্যাখ্য। তুচ্ছ নয়; কেননা, সেকালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অনিবার্ধ দৈন্য 
সত্বেও তাদের এই ব্যাখ্যার মধ্যেই পরবর্তা বৈজ্ঞানিক গবেষণার দিকৃ-নির্ণয় 
স্থচিত হয়েছিল । 
এই প্রসঙ্গ পরে আবার উথাপিত হবে। আপাতত, দেহাত্সবাদীর 
বিরুদ্ধে গুণরত্ব-প্রযুক্ত প্রথম চারটি যুক্তির সাথকতা বিচার কর! যাক। 
বিশেষত মনে রাখা দরকার যে যার! বারবার মদশাক্তর দৃষ্টাস্ত উল্লেখ 
করেছেন তাদের কাছে অবশ্যই একথা স্থবিদিত ছিল যে মছ্য প্রস্তরতের 
উপকরণগুলিকে যে-কোন প্রকারে একত্রিত করলেই মদশক্তিবিশিষ্ট পানীয় 
উৎপন্ন হয় না; এগুলির কোন একপ্রকার বিশেষ পরিণামের ফলেই তা 
উৎপন্ন হয়। অর্থ, পৃথক অবস্থায়_ব। এমনকি মিলিতাবস্থাতেও-_-এই 
উপকরণগুলি মদশক্তিবিহীন হলেও, কোন একপ্রকার বিশেষ পরিণামের 
ফলে এইগুলিই মদশক্তিবিশিষ্ট হয়ে ওঠে। চৈতন্যবিশিষ্ট দেহের উপকরণ 
পৃথিবী প্রভৃতি জড়পদাথগুলি প্রসঙ্গেও দেহাত্মবাদীর এই কথাই। 
বন্ততপক্ষে, লোকায়ত-মতের বর্ণনা প্রসঙ্গে শঙ্করাচার্য, জয়স্তভট্ট, প্রভৃতি 
দার্শনিকের লোকায়তিকদের এই মূল দাঁবিটি হ্থম্পষ্টভাবেই ব্যন্ত 
করেছেন । শঙ্করাচার্যা বলছেন, “পৃথিবী প্রভৃতি বাহ বস্তৃগুলিতে 
মিলিতাবস্থায় বা স্বতন্ত্রাবস্থায় (সমন্তব্স্তেষু) চৈতন্য পরিদৃষ্ট না" 
হলেও এই পথিবী প্রভৃতি তই শরীরাকারে পরিণত হলে তাতে 
০০9:89, ৪ 82061791057 96691115 200. 6108 ০070৯1010 90096600988 ভ182018 দা০]। 
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অতএব, সংক্ষেপে, গলিত শবদেহে ক্রিমি-কীট প্রভৃতি পরিদর্শনের__বা জীবাণুশূর 
সণ্ড বা কাথে কালক্রমে জীবাণু পরিধর্শনের-_প্রকৃত ব্যাখ্যা হিসাবে ম্বতঃ্থদং 
স্ষ্টিবাদ গ্রহণের স্রযোগ না-খাকলেও অচেতন জড়পদার্থ থেকেই পৃথিবীতে জীবে' 
আদ্ি-উৎপত্তি অস্বীকার করারও কারণ নেই। অর্থাৎ, মৃতদেহে কালক্রমে তরি 
কাঁট প্রস্তুতি পরিবর্শনের সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ব্যাখ্যা, গ্রহণ করেও আধুনিক বস্তবাদীর পে 
ভূতচৈতগ্তবাদের মূল দা'ব-_ অর্থাৎ জড়পদ্দার্থ থেকেই জীবের উৎপত্তি সংক্রাং 
দাবি-বৈজ্ঞানিক নজিরের সাহাযোই সমর্থন করার পূর্ণ সুযোগ বর্তমান। অবগ্ঠ 
বলাই বালা, আধুনিক বপ্তবাদীর পক্ষে জড়পদার্থ হিসাবে প্রাচীন লোকারতিকদে' 
পৃথিৰী প্রভৃতি চতুভূতিমাআই স্বীকার্য নয়; শতাব্দী পরম্পরার গবেষণ। উত্তীর্ণ হণ 
জড়পদার্থ সংক্রান্ত আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞান গভীর ও সুদুরপ্রসারী হয়েছে এ 
আগামীকালের গবেষণ! এ বিষয়ে নৃতন দ্বিগস্ত উন্মোচন করবে। 


অস্থ্র-সত ২০৪ 


চৈতন্তর উদ্ভব হয়। অতএব বিজ্ঞান ( টচতন্ত ) মদশক্তির মতোই।” জয়স্তভ্ট 
বলছেন, “বিশেষ পরিণামের ফলে জড়পদার্থাবলী অতিশয় শকিসম্পন্ন 
হলে সেগুলিই জ্ঞানযুক্ত হয়ঃ যেমন গুড়, পিষ্ট প্রভৃতিতে পূর্বে 
মদশক্তির পরিচয় না-থাকলেও সেগুলিই স্থরারপে পরিণত হলে 
মদশক্তি-ৰিশিষ্ট হয় । 

এই কথাটি মনে রাখলে সহজেই বোঝ যাবে যে দেহাত্মবাদ খগুনের 
পক্ষে গুণরত্ব-প্রযুক্ত উপরোক্ত প্রথম চারটি যুক্তির মূল্য বস্তত তুচ্ছ। 
মৃতশরীরে হাওয়া দিয়ে ব। অগ্নি-সংযোগ করে চৈতন্ত ফিরিয়ে আন। 
যায় নাঃ এবং দেছাত্সবাদীর মতেই ত। ফিরিয়ে আনার প্রপঙ্গ হয় না। 
কেননা, চতুভূতের যে-বিশেষ পরিণামের ফলে চৈতন্যবিশি্ই দেহ, সেই 
বিশেষ পরিণামের অন্ভাব-বশতঃই মৃতদেহ চৈতন্তহীন। কুত্রিমভাবে 
মৃতদেহে হাওয়। দিয়ে বা অগ্নিসংযোগ করে এই বিশেষ পরিণাম ফিরিয়ে 
আনার কথাই ওঠে না। মৃতদেহ ছিত্রবিশি্ইট বলে মৃতদেছেও বায়ু 
বর্তমান,-_এই যুক্তি যেমন দেহাত্ববাদীর মূল বক্তব্য স্পর্শ করতে 
পারে না, তেমনিই প্রাণাদি বার সঙ্গে চৈতন্যর প্ররূত অন্বয্র-ব্যতিরেক 
বর্তমান কিনা--এই আলোচনাও দেহাত্মবাদদের মূল প্রতিপাদ্য বিচারে 
স্পষ্টতই অবান্তর । 

সংক্ষেপে, দেহাত্মবাদ খণগ্ডনের উদ্দেশ্যে গুণরত্ব প্রথমে যে-পাচটি যুক্তির 
অবতারণ। করেছেন তার মধ্যে পঞ্চম যুক্তির প্রকৃত তাত্পর্ধ আত্মবাদীর 
পক্ষেই মারাত্মক এবং: প্রথম চারটি যুক্তি দেছাত্মবাদদের বিচারে বস্তত 
অবান্তর । কিন্তু এই যুক্তিগুলির পরেই দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে গুণরত্ব 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ বিচার উপস্থিত করেছেন এবং তার তাৎপর্য কিছুট। 
বিস্তৃতভাবেই আলোচন। করা প্রয়োজন । 

গুণরত্ব বলছেন, শুধুমাত্র ভূতবস্তকেই চৈতন্তর কারণ বল] যায় না» 
ভূতমাত্রই চৈতন্তর কারণ হতে পারে না। কেননা, তাহলে চৈত্র 
ভূতমাত্রজন্তত্ব স্বভাব হোতে। এবং ভূতগুলিরও ঠচতন্তজননত্ব ম্বভাৰ 
হোতো। ফলে সর্বদ| ও সর্বত্রই পুরুষার্দির ন্যায় ঘটার্দিতেও চৈতন্যর 
প্রকাশ হতো । অর্থা্চ শুধুমাত্র চতুভূর্তই যদি টৈতন্তর কারণ হয় 
তাহলে চতুভূ্তমাত্রের বণমানতায়ই চৈতন্তর প্রকাশ হওয়। উচিত। 
কিন্তু তা হয় না। ঘটার্দির ৃষ্টান্তেও চতুভূতি বর্তমান। কিন্তু তত্সবেও 
ঘটার্দি চৈতন্তশূন্ত । পক্ষান্তরে, শুধুমাত্র পুরুষাদির দৃষ্টান্তেই_অর্থাৎ শুধুমাত্র 
জীবদ্দেহের দৃষ্টান্তেই-ঠৈতন্যর পরিচয় পাওয়া যায়। অর্থাৎ পুরুষাদি 
ও ঘটার্দি উভয় দৃষ্টান্তেই চতুভূ্ত বর্তমান; শুধুয়াতর চতুভূতিই যদি 
চৈতভগ্কর কারণ হয় তাহলে উভয় দৃ্টান্তেই ঠচতন্ত পরিদৃ& হবার কথা) 
কিন্তু শুধু পুরুযাদির দৃষ্টান্তেই চৈতন্য পরিদৃষ্ট হয়, ঘটাদির দৃষ্টান্তে চৈতন্য 


১৪ 


২১২ লোকায়ত 


পক্ষে এই আপত্তির কি কোনপ্রকার প্রত্যুত্তর সম্ভব1 প্রশ্নটি গুরুত্বপূর্ণ । 
কেননা, দেহাত্মবাদীর দৃষ্টিকোণ থেকে যদি এই আপত্তির কোন উত্তর না- 
থাকে তাহলে দেহাত্মবাদী পরিত্যাগের প্রসঙ্গ ঘটবে। কিন্তু প্রশ্নটির 
প্ররূত তাৎপর্য বিচার কর! দরকার । 

প্রশ্নটিকে দু'ভাগে ব্যাখা। কর] যেতে পারে । যথ|-_ 

এক : এ্ঁতিহাসিক ভাবে আমাদের দেশের প্রাচীন বন্তবাদীরাঘ- 
অথাৎ লোকায়তিকেরা বাস্তবিকই কি এই প্রশ্নর কোন সদুত্তর দিতে 
পেরেছেন? ৰা, যেহেতু লৌকায়তিকদের প্জিন্ব রচনা আমাদের হস্তগত 
হয়নি সেইহেতু প্রশ্থটিকে বরং এই বলেই ব্যাখ্যা কর। ভাল: প্রীচীন 
লোকায়তিকদদের সম্বন্ধে আমাদের যেটুকু জ্ঞান আছে তার উপর নিব কবে 
আমরা কি আজ দাবি করতে পারি যে তাদের পক্ষে আলোচ্য প্রশ্নর 
কোন সছুত্তর দেবার স্থুযোগ সত্যিই ছিল? 

ছুই : আধুনিককালে দেহাত্মবাদীর পক্ষ অবলগন করে আলোচ্য প্রশ্ন 
কোন উত্তর দেওয়৷ কি একান্তই অসমৰ ? 

প্রশ্নটির উপরোক্ত প্রথম ব্যাখ্যার উত্তরণ নেতিবাচক হলেও, দ্বিতীয় 
ব্যাখ্যার উত্তরও নেতিবাচক হতে বাধ্য নয়। অর্থাৎ, যদদিই ব। দেখা যায় 
যে এতিহাসিকভাবে আমাদের প্রাচীন বপ্তবাদীদের পক্ষে ভূঁঙসমূহ থেকেই 
ঠৈতন্তবিশি্ জীবদেছের উদ্ভব সংক্রান্ত সমশ্ার পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দেবার 
স্থযোগ সত্যিই অবর্তমান ছিল, তাহলেও প্রমাণ হবে না যে দার্শনিক মত 
হিসাবে ভূতচৈতন্যবাদ বা দেহাত্মবাদ প্ররুতপক্ষে পরিত্জ্াই। কেনন।, 
আধুনিক কালের পর্ধাপ্ততর জ্ঞান ও তথ্যর সাহীয্যে- অতএব উন্নততর 
রূপে _দেহাত্রাদ বা ভুূতচৈতন্যবাদের মূল প্রতিপাদ্য বিষয়েই পুনঃ 
প্রতিষ্ঠার স্থযোগ থাকতে পারে । এবং যদি ত থাকে, তাহলে প্রাচীন- 
দেহাত্ববাদের সমস্ত দুর্বলতা ও অসম্পূর্তা সত্বেও বিশেষত প্রাচীন 
কালের পরিপ্রেক্ষায় তাকে নিক্ষল বল যাবে না। কেননা, তাহলে 
স্বীকার করতে হবে যে সমসাময়িক অন্তান্ত মতবাদের তুলনায় প্রাচীন 
দেহীত্ববাদের মধ্যেই চেতন্তবিশষ্ট দেহের উৎপত্তি সংক্রান্ত সমস্যার 
পূর্ণাঙ্গ ব্যাখা। না-থাকলেও সে-ব্যাখ্যার পূর্বাভাস ঝা প্রতিশ্রতি বর্তমান 
ছিল। 

লোকায়ত-বিবোধীরা৷ প্রায় একবাক্যেই বলেছেন যে লোকায়ত-মতে 
শুধুমাত্র চতুতূততিই তত্র এবং যেহেতু এই লোকায়ত-ৰিরোধীদের মস্তবার 
উপর নির্ভর করেই আমর। আজ লোকায়ত-মত পুনর্গঠন করতে বাধ্য সেই- 
হেতু আমাদের পক্ষে শ্বীকার কর! প্রয়োজন যে প্রাচীন লোকায়তিকেব! 
তত্ব ব। মৌলিক সত্য হিসাবে ভূতবস্ত বা জড়পদার্থ ছাড়া আর কিছুর 
সপ্তাই স্বীকার করতেন না এবং জড়পদার্থ বলতে ত্তাদের ধারণাক্স শুধুমাত্র 
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পৃথিবী, জল, আগুন আর বাতাস। আধুনিক জ্ঞানের পটভূমিতে বস্তবাদ 
হিসাবে এই মতের ছুর্বলত৷ অনখান৯ অস্পগ নয় | 

পৃথিবী প্রভৃতি উদ্ত চতুভূতের কোন-একটিও আজ মৌলিক পদার্থ বলে 
স্বীকৃত নয়। বন্ততপক্ষে, 71267” বা জড়পদাথর স্বরূপ সংক্রীস্ত জ্ঞান সেকালের 
তুলনায় একালে প্রায় অবিশ্বান্ত বিস্তৃতি ও গভীরত! লাভ করেছে এৰং 
আগামীকাল এই জ্ঞান আরে! কতে। বিস্তৃত ও গভীর হুবে দে-বিষয়ে আজ 
কোন স্থনিশ্চিত ভবিধ্যৎ্-বাণীণ প্রয়াসও শিঘল । সংক্ষেপে, স্থদীর্ঘ শতাব্দী 
পরম্পরার €বজ্ঞানিক গবেধণা উত্তীর্ণ হয়ে পদার্থ প্রুসঙ্ষে আজ যে-জ্ঞান 
গৃহীত হয়েছে এবং আগামীকাল আঁবে। যে-ডান গাভের সন্তান হৃষ্টি 
হয়েছে তার তুলনায় আমাদের প্রাচীন লোকায়তিকদের জান তুচ্ছ, পুল ও 
অকিঞ্িত্কর। ফলে, আপুনিক বিজ্ঞানী যে-ভাবে হড়পদার্থ থেকেই 
পৃথিবীতে জীবের উদ্ভব --ব। আমাদেপ্ধ প্রান পরিভাবায়, চৈতন্তৰিশিট 
দেহের উদ্ভব-ব্যাখ্যা করতে চান ২৯, তার সঙ্ষে প্রাচীন লোকায়তিকদের 
দেহাত্মবাদ ব| ভূতচৈতন্যবা্দ বিজ্ঞান-সঘত মতগাদ হিদাবে তুলনীয়হ হতে 
পারে না। অর্থাৎ, আধুনিক বিজ্ঞান দাবী কবধবেন না যে পৃথিবী প্রভৃতি 
চতুভুর্তিই জীবদেহ উৎপন্ির একমাত্র কাবণ, বা, শুধু এই চতুভুতেরই কোন 
একপ্রকার বিশেষ পরিণামের ফলে জীবদেছ উৎপন্ন হয়ু। তবুও মনে 
রাখ। দরকার, আমাদের প্রাচীন দশনে ৫5১5তন্তবাদ প্রসঙ্গে মূল বিতর্কটি 
ভূতবস্ত বা জড়বস্তুর স্বরূপ বা প্রকৃতি সংক্রা্ত শয়। মে-ৰিতর্কের মূল বিষয় 
এই যে শুধুমাত্র ভূতবপ্ত থেকেই কি চৈতন্যাবশহ দেহব ব্যাখ্য। হয়” না, 
চৈতন্যবিশিষ্ট দেহর ব্যাখ্যাকপ্পে আমরা কোন ভূতাতিরিনদ আত্ম। মানতে 
বাধ্য-_যে-আত্ম। শঙ্কবমতে চৈতগ-নরূপ, গুণবত্ব-মতে চেতন-ম্বভাব, যদ্দিচ 
্যায়-মতে শুধুষাত্র দেছের স্গ সংযোগ ঘটলেই ম। চৈতন্য গুণ-যুক্ত হয়? 
বলাই বাহুল্য, ভূতপদাথ ব। 7772/০৮ বিয়ে আধুশিক জ্ঞান যতোই উন্নত ও 
পধাপ্ত হোক-না-কেন, তারই নজির থেকে এ জাতীয় কেন আন্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপারদন নিরর্ক। অতএব, প্রাচীন লোকায়তিকদের পৃথিব্যার্দি ভূত- 
মাত্রর তত্ব থেকেই চৈতন্তবিশি্ট জীবদেহ-উত্ণন্তির পুর্ণাঙ্গ ব্যাখা। সস্তব না- 
হলেও, একথ। মনে করার কোন কারণ নেই যে লোকায়তর পরিবর্তে 
লোকায়ত-বিরোধী আত্মকাদের মধ্যেই পরবীকালে লব্ধ পূর্ণতর সত্য 
ইঙ্গিত বর্তমান । অর্থাৎ, সংক্ষেপে, এতিহাসিকভাবে লোকায়ত-মত অবশ্যই 
অসম্পূর্ণ এবং এই অসন্পূর্ণতার কারণ সেকালের নৈগানিক জ্ঞানের 
পৈন্ত । কিন্ত তারই ফলে দার্শনিক মত হিদাবে ভুঁতটচৈতন্যবাদই অবজ্ঞার 


বিষয় হতে পারে না। রঃ 
লোকায়ত-মতের বিরুদ্ধে গুণরত্বর মূল ঘুক্তিটি বিচার করা যাক। 
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গুণরত্ব বলছেন, পৃথিব্যাদি ভূতসমূহর কায়াকারে পরিপামই উপপন্ন 
হয় না,_ অর্থাৎ, এই কায়াকারে পরিণামের কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্য। সম্ভব 
শয়। কেননা, এই কায়াকারে পরিণাম অহেতুক হতে পারে না, অন্থবস্ত- 
নিষিত্তক হতে পারে না, ভূতমাত্র নিবন্ধনও হতে পারে না। অবশ্যই ভূত- 
চৈভন্তবাদীর পক্ষে কায়াকারে পরিণামকে অহেতুক বা অন্যবস্তনিমিত্তক 
বলে প্রতিপন্ন করার প্রয়োজন নেই। ভূত পদদার্থই মূল তব হলে উক্ত 
কায়াকারে পরিপাম ভূত পদার্থ নিমিত্তকই হবার কথা । কিন্তু ভূতপদার্থ তো 
ঘটার্দির দৃষ্টান্তেও বর্তমান, তাহলে শুধুমাজ্জ পুরুষার্দির দৃষ্টান্তেই কায়া- 
কারে পরিণাম কেন? গুপরত্ব বলছেন, এই প্রশ্নের উত্তরে ভৃতচৈতন্যবাদী 
সহকারিকারণের প্রসঙ্গ অবভারণ। করতে পারেন: ভূতবস্তই কায়াকারে 
পরিণামের কারণ হলেও তার জন্ত সহুকারিকারণও প্রয়োজন _ ঘটাদির 
দষ্টান্তে সেই সহকারিকারণের অভাবৰবশতই কায়াকারে পরিণাম পরিদৃষ্ট 
হয় না, পুরুষাদির দু্টান্তে সেই সহকারিকারণের বর্তমানতাবশতই তা 
পরিদৃষ্ট হয়। কিন্তু, প্রশ্ন উঠবে, এই সহকারিকারণ ৰলতে ঠিক কী 
বোঝায় এবং সেই সহইকারিকারণেরই বা কারণ কী হবে? গুণরত্ব বলছেন, 
লোকায়তিকের! পৃথিবী প্রভৃতি চতুভূত ছাড় আর কিছুর সত্তাই শ্বীকার 
করতে পারেন না -তাহলে তত্বীস্তরের প্রসঙ্গ হয়। অতএব, লোকায়তিকের 
পক্ষে শ্বমতসম্মত ভাবে পৃথিব্যাদিভূতকেই উক্ত সহকারিকারণেরও কারণ 
হিসাবে ত্বীকার করতে হবে। কিন্তু তাহলে, পৃথিব্যা্দিভূত সর্বত্র বর্তমান 
থাকায় সর্বত্রই--ঘটার্দির দৃষ্টান্তেও -কায়াকারে পরিণামের সহ্কারি- 
কারণটিরও কারণের উপস্থিতি স্বীকৃত হবে; অতএব সর্বত্রই কায়াকারে 
পরিণামের প্রসঙ্গ ঘটবে। 

লোকায়তিকদের পক্ষে এঁতিহানিকভাবে এই সমালোচনার প্রত্যুত্তর- 
সামর্থা কি বাস্তবিকই ছিল? লোকায়তিক প্ব্বভাববাদ”-এর তাৎপর্য 
পরে বিচার করা যাবে। আপাতত ধরে নেওয়া যায় যে তাদের 
পক্ষে কায়াকারে পরিণামের ম্বতন্্র কোন সহকারিকারণ_-বা সেই 
সহকারিকারণের কোন ম্বতন্র কারণ-- প্রদর্শনের স্থযোগ ছিল না। 
কিন্ত তার মানে অবশ্ঠই এই নয় যে দার্শনিক ভূতচৈতত্তবাদমাত্রের 
পক্ষেই এই আশঙ্কা! বর্তমান। কেননা, আধুনিককালে তৃতচৈতন্যবাদেরই 
মূল প্রতিপাদ্য সমর্থনে বস্তবাদীর পক্ষে প্রাচীন লোকায়তিকদের 
তুলনায় অন্তত ছ্িবিধ স্থবিধ। বর্তমান । প্রথমত, ভূত পদার্থ বিষয়েই 
বিশেষ উন্নত জ্ঞান। ছ্িতীয়ত, প্রাকৃতিক' নিয়ম--যথা, গতির 
নিয়ম, বাসায়নিক সংগঠনের নিয়ম, ইত্যাদি__সংক্রান্তা আধুনিক 
জ্ঞান। এই দ্বিবিধ জ্ঞানের উপর নির্ভর করে আধুনিক বস্তবাধী অনায়াসেই 
দাবি,করত্ পারেন, ভূতপদার্থ থেকেই চৈতন্তবিশি্ জীবদেহের উৎপত্তি 


হলেও _-বা, ভূতপদার্থ ই চৈতগ্তবিশি্ জীবদেহের কারণ -হলেও -পুরুষাদ্ধির 
ষ্টান্তেই ভূতপদার্থসমূহর এ-জাতীয় কায়াকারে পরিণাম ঘটার কথা, 
ঘটারদির দৃটান্তে ত| প্রত্যাশ। করাই অসঙ্গত। জড়পদার্থ বলতে তাঁর কাছে 
আজ আর শুধুমাত্র ক্ষিত, অপ, তেজ ও মরুৎ নয়। দৃষ্টান্ত হিসাবেহ* * 
এখানে আধুনিক বসায়ন-বিজ্ঞানে বাবহৃত মৌলিক পদার্থগুলির কথা 
এবং সেগুলির পারমাণবিক সংগঠনের কথা উল্লেখ করাই পর্যাপ্ত হুবে। 
বস্ততপক্ষেৎ যে-ভূতপদার্থগুলিই কায়াকারে পরিণত হয় আধুনিক জৈব- 
রসায়নে বিশেষ করে সেগুলিরই আলোচন।। ঘটাদি সমস্ত দৃ্টাস্তেই একই 
ভূতপদার্থ একইভাবে বর্তমান নয়। ফলে ঘটাদি সমস্ত দুষ্টান্তেই কাঘ্মাকারে 
পরিণামের প্রসঙ্গ বস্ততপক্ষে অবান্তর । আধুনিক বন্তবাদী আরো বলবেন, 
এই ভূতপদার্থগুলির পক্ষেই কায়াকারে পৰিণত হবার জন্য সহকারিকারণ 
হিনাবে গতির নিয়ম, র'সায়নিক পরিব্নের নিয়ম প্রভৃতি উল্লেখ করলেও 
বস্তবাদীর পক্ষে তত্বাস্তর-স্বীকতির আশঙ্কা বাস্তবিকই ঘটে না। বস্তবাদীর 
দৃষ্টিকোণ থেকে শুধুমাত্র স্বভাব-সচেতন বা! স্বয়ং-মচেতন বা বিশুদ্ধ চৈতন্য 
জাতীয় কোন পদার্থ স্বীরুতির স্থযোগ নেই। অতএব, উক্ত গতির নিয়ম 
ব| রাসায়নিক পরিবর্তনের নিয়ম প্রভৃতি যর্দি স্বয়ং-সচেতন কোন পদীর্থর 
গুণ ব| ক্রিয়া ব। পরিণাম ব। বিকাশ বলে প্রমাণিত হয় শুধুমাত্র তাহলেই 
এ জাতীয় নিয়ম স্বীকার করায় বস্তবাদীর পক্ষে ততবান্তরের আশঙ্কা থাকতে 
পারে। কিন্তু, আধুনিক বস্তবাদী বলবেন, উত্ত নিয়মের মূলে পূর্বোক্ত 
কোন অর্থেই স্বয়ং-সচেতন কোন পদার্থর বা ভূতাতিরিক্ত বিশুদ্ধ চৈতন্য 
পরিচয় নেই । অতএব, ভৃতপদার্থর পক্ষেই দেছাকারে পবিণামের ব্যাখ্যায় 
সহকারিকারণ হিসাবে এ জাতীয় নিয়ম স্বীকার করায় বপ্তবাদদের দৃষ্টিকোণ 
থেকে প্ররূতপক্ষে তত্বাস্তর-স্বীরতিব আশঙ্ক। বাস্তবিকই ঘটে ন|। 


অতএব, ভূতটৈতন্তবাদ্দের বিরুদ্ধে গুণরত্বর চতুর যুক্তিবিস্তাস সত্বেও 
ভূতচৈতন্তবাদের মূল দার্শনিক দাঁবিটি বাস্তবিকই প্রত্যাখ্যাত হয় না 
অর্থাৎ, ভূতপদার্থর পক্ষেই কায়াকারে পরিণত হুওয়। অসম্ভব নয় এবং 
ভূতচৈতন্বাদীর পক্ষে এই পরিণতির ব্যাখ্যায় কোন সহকারিকারণ 
স্বীকার করলেই আত্মবাদ স্বীকারের আশঙ্কা হয় না। 

ভূতপদীর্থরই কায়াকারে পরিণতির দোধাস্তর প্রদর্শনার্থে নৈয়ায়িকের৷ 
আর-একটি যুক্তির অবতারণা করেছেন। যুক্তিটি সংক্ষেপে এই যে 
তাহলে একই শরীরে জ্ঞাতৃবনৃত্বর--বা বহু জ্ঞাতার-প্রসঙ্গ হয়। কিন্ত, 
বাত্্ঠায়ন২৮১ বলছেন, *একশরীরে জ্ঞাতৃবহত্বং নিরচ্চমান্৮__ একশনীবে 


২৮০। পূর্ব পাদটাকা দ্রষ্টব্য । 
২৮১1 'স্াযুহ্র-ভাক', ৩২৩৭ ॥ 


১৬ লোকায়ত 


জাতার বহুত্ব নির্মান অর্থাৎ নি্রমাণ। কিংবা, বাচম্পতি মিশ্রং৮২ যেমন 
বলছেন, “তথ! টৈকম্মিন দেহে বহবশ্চেতয়েরন্”,_ তাহলে একই দেহে 
বহু চেতনের মমাবেশ হবেঃ ইত্যাদি। মহামহোপাধ্যায় ফণিভৃষণের২৮ 
ব্যাখ্য।- অনুসারে এই যুক্তির তাৎপর্য : *ভূতটৈতগ্তবাদী বলিয়াছেন যে, 
'* শরীরাকারে পরিণত ভূতবিশেষেই জ্ঞানাদির উৎপত্তি হওয়ায় জ্ঞানাদি 
এঁ ভূতবিশেষেরই ধর্ণ, ভৃতমাত্রের ধর্ম নহে। ভান্তকার (বাৎন্তায়ন ) 
ভূতচৈতন্তবাদীর এই সমাধানের চিন্ত! কৰিয়! এ মতে দৌধাস্তর বলিয়াছেন 
যে, এক শরীরে জ্ঞাতার বন্ুত্ব নিশুমাণ। ভাষ্তকারের তাৎপর্য এই যে, 
শরীরাকারে পরিণত ভূভবিশেষে চৈতন্য স্বীকার করিলে এ ভূতবিশেষের 
অর্থাৎ শরীরের আরম্ভক হস্তাদদি অবয়ব অথবৰ। সমস্ত পরমাণুতেই চৈতন্য 
স্বীকার করিতে হুইবে।'*' শরীরের আরমভক প্রত্যেক অবয়ব বা প্রত্যেক 
পরমাণুতেই চৈতন্য স্বীকার করিতে হইলে প্রতি শরীরে বন অবয়ব | 
অসংখ্য পরমাণুকেই জ্ঞাত। বলিয়া শ্বীকার করিতে হুইবে। স্থত্রাং এক 
শরীরেও জ্ঞাতার বহুত্বের আপত্তি অনিবার্ধ। এক শরীরে জ্ঞাতার বহুত্ব 
বিষয়ে প্রমাণ না৷ থাকায় ভূতটৈতন্তবাদী তাহা শ্বীকারও করিতে পারেন 
না। ' ভাব্তকার এখানে এক শরীরে জ্ঞাতার বত্ব বিষয়ে প্রমাণাভাব 
মাত্রই বলিয়াছেন। কিন্ত এক শরীরে জ্ঞাতার বনুত্বের বাধকও আছে। 
ভাৎপর্য টীকাকার (বাচম্পতি মিশ্র ) তাহ! বলিয়াছেন যে, এক শরীরে বু 
জ্ঞাত থাকিলে সমস্ত জ্ঞাতাই বিরুদ্ধ অভিপ্রায়বিশিষ্ট হওয়ায় সকলেই 
স্বাতন্ত্টবশতঃ কোন কার্ধই জন্মিতে পাবে ন11৮ কিংবা, “ভামতী'-তে 
বাচম্পতি মিশ্র এই যুক্তিটিই যেভাবে ব্যাখা। করেছেন, “্যদশক্তি মদিরার 
প্রতিটি অবয়বের একদেশে থাকে; সেরূপ চৈতন্তও দেহের অবয়বগুলির 
একদেশে থাকবে । ফলে একই দেছে বহু চেতনের সমাবেশ হবে। বহু 
চেতনের অন্যোন্তাভিপ্রায়াহগবিধান [ একমত্য, সকলেরই একমত হুওয়! ] 
সম্ভব নয় এবং সেজন্য একই জালে আবদ্ধ পক্ষী সকল যেমন [ প্রতোকে ] 
বিরুদ্ধ দিকে গমন করতে সমর্থ হলেও [পরম্পর একমত না! হওয়ায় ] 
একহাত পরিমাণ ভূমিও অতিক্রম করতে সক্ষম হয় না, তেমনি শরীরও 
কোনকিছু করতে সমর্থ হবে না” ।৯৮৪ 

ভূতচৈতন্তবাদের বিরুদ্ধে এই যুক্তিটির গুরুত্ব কী? মদশক্তির দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করেই লোকায়তিকের। ভূতচৈতন্যবার্দ সমর্থ করেছেনঃ যেমন 
মছ্যাঙ্গগুলিতে মদশক্তির পরিচয় না-থাকলেও সেগুলিই বিশেষ পরিণামের 
ফলে মদশক্তিবিশিষ্ট হয়, তেমনি শরীরের উপাদান ভূতপদার্থগুলি 





২৮২ “ভনতী', ৩1৩1৫৪॥ 
২৮৩। 'ন্যায়দর্শন', ৩।২৭১-২। 
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অস্থর-মত ১৭ 


চৈতন্তবিহীন হলেও কায়াকারে পরিণামের ফলে চৈতন্যৰিশিষ্ট হয়। কিন্ত, 
সমালোচনায় উক্ত হয়েছে যে, এইভাবে মদশক্তির নজির দেখিয়ে ভূত- 
চৈতন্যবাদ সমর্থন নিরর্থক । কেননা, মদ্দিবার প্রতিটি অবয়বেই-_ প্রতি 
মগ্যকণিকাতেই-- মদশক্তি পরিদৃষ্ট হয়। তাই মদশক্তির সঙ্গে চৈতন্ত' সমতুলা 
হলে “শরীরের প্রতিটি অবয়ব ব| প্রত্যেক পরমাণুতেই* চৈতন্তর-_-অতএব 
জ্ঞাতার-- প্রসঙ্গ হবে। অর্থাৎ, একই শরীরে বছ জ্ঞাতার প্রসঙ্গ 
ঘটবে। কিন্ত, বাত্স্তায়ন-মতে, তার প্রমাণ নেই। বাচম্পতি 
মিশ্র মতে তা প্ররুতপক্ষে অসম্ভবই , কেননা তাহলে বু জ্ঞাতার 
বিবিধ এবং বিরুদ্ধ অভিপ্রায়বশত শরীরের পক্ষে কোন কার্ধসম্পার্দনই 
সম্ভব হৰে না । 

আমর! ইতিপূর্বে দেখেছি, প্রাচীন লোকায়তিকদের পক্ষে ভূতপদার্থরই 
কায়াকারে পরিণামের বিরুদ্ধে গুণবত্র-উ্থাপিত আপত্তির প্রত্যুত্তর উদ্ভাবনে 
প্রধান অস্তরা় ছিল ভূতপদার্থ বিষয়েই সেকালের জ্ঞানের অপ্রাচ্রধ বা 
দৈন্ত । ভূতপদীর্ঘর পক্ষেই কায়াকারে পরিণামের সম্ভাবনার বিরুদ্ধে 
নৈয়াষিকদের আলোচ্য আপত্তি প্রমগেও আমাদের প্রায় একই বক্তব্য-_ 
পার্থক্য, শুধু এই যে প্রাচীন বন্তবাদীর পক্ষে এই আপত্তির পর্যাপ্ত উত্তর 
উদ্ভাবন করার প্রধান অন্তরায় ছিল “কায়াকারে পরিণাম” সংক্রান্ত 
সেকালের জ্ঞানের ধৈন্য ব৷ অপ্রাচুধ । 

প্রথমে নৈয়ায়িকদের আপত্তির প্রকৃত তাৎপর্য দেখ যাক। *শরীণের 
প্রত্যেক অবয্বব বা প্রত্যেক পরমাণু” বলতে ঠিক কী বোঝা হয়েছে 
আপাতত সে-বিষয়ে বিস্তৃত বিচারের প্রয়োজন নেই। আধুনিক শবীর 
বিজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞানে প্রবৃত্তি, নিবৃত্তি, ইচ্ছা, দ্বেষ»-বিশেবত চৈতন্য, 
জ্ঞান, জ্ঞাতা-_ প্রভৃতি শব্দ ঠিক কী অর্থে সংরক্ষিত হওয়! সম্ভব, সে প্রশ্নও 
আপাতত নিষ্পয়োজন । দার্শনিক বিচারের দিক থেকে এখানে মূল প্রশ্ন 
হল, চৈতন্তহীন ভূতপদার্থর পক্ষেই কি চৈতন্যবিশিষ্ট কায়াকাবে পরিণত 
হওয়া সম্ভব? এই সম্ভাবনার সমর্থনেই লোকায়তিকের! মদশক্তির দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করেছেন । উত্তরে নৈয়ায়িকের৷ দাবি করছেন, মদশক্তির নজির 
দেখিয়ে অচেতন ভূতপদার্থরই কায়াকারে পরিণাম প্রমাণ করা সম্ভব নয়। 
কেননা, মদ্দিরা ও শরীরের মধ্যে অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য বর্তমান । মদিরার 
প্রতিটি কণিকাই মদ্শক্তি-বিশিষ্ট ; অর্থাৎ প্রতিটি মদ্য-কণিকাই যগ্- 
পদবাচ্য । শরীর বা কায়াকারে পরিণামের বেলাতেও কি লোকায়তিকের। 
সমতুল্য দাবি করতে পারেন? যদি সেই দাৰে করতে চান তাহলে মদিরার 
প্রতিটি কণনিকাতেই যে-ভাবে মছ্চর প্রসঙ্গ ঘটে সেইভাবে লোকায়ত-মতে 
শরীরের প্রতিটি সুক্্ম অংশেই শবীরত্বের ব| কায়াকারের প্রসঙ্গ ঘটবে। 
অর্থাৎ, স্বীকার করতে হবে যে একই জীবদেহের প্রতিটি হুমম অংশও 


বু লোকায়ত 


স্বতন্তরভাবে জীবশরীরই, ব1 একই কায়াকারের প্রতিটি হুস্ম অংশও স্বতন্ত্র 
ভাবে কায়াকারই । নেয়ায়িকদের আপত্তির মূল তাৎপর্য এই হলেও যেহেতু 
প্রাচীনদের পরিভাষায় পৃথিব্যার্দি ভূতমাত্রর তুলনায় শুধুমাত্র জীবশরীরই 
চৈতন্তবিশিষ্ট বা চৈতন্তই যেছেতু পৃথিব্যাদি সমস্ত স্বয়অচেতন বা 
বিঙ্গাতীয় পদীর্থর ব্যবচ্ছেদক _সেইহেতু আপত্তিটি “একই শরীরে বহু 
চৈতন্কর অতএব বহু জ্ঞাতার প্রসঙ্গ” রূপেই উল্লিখিত২৮৫ | কিংবা 
লোকায়ত-মতে জ্ঞাতা বলতে শরীরমাত্রই বা কায়াকারে পরিণত 
ভূতপদারধাত্রই$ এই শরীরহই টৈতন্যবিশিষ্ট। অতএব, লোকায়তিকের৷ 
যদি মদশক্তির দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করে স্বীয় মত সমর্থন করতে চান তাহলে 





২৮৫। মনে রাখ! দরকার, এই বিতর্ক প্রসঙ্গে শ্বয়ং নৈয়ায়িকেরাই “ত্রস ও স্থাবর শরীর” 
( শ্যায়শুত্র ভাস্', ১1২৩৬) উল্লেখ করেছেন-__“ত্রল অর্থাৎ অস্থির বা অল্সকালস্থায়ী 
কৃমি কীট প্রভৃতির শরীর এবং স্থাবর অর্থাৎ দীর্ঘকালম্থায়ী দেবত| ও মনুষ্যার্দির 
শরীর” (ফণিভুষণ, 'ন্যায়দর্শন', ৩1২৬৭) । অর্থাত, ন্যায়মতে উভয়ই শরীর 
পদবাচ্য। অতএব নৈয়ায়িকের! বলবেন, যদি5চ লোকায়ত মতে উভয়বিধ শরীরই 
চৈতন্যবিশিষ্ট তবুও তাদের ম্বীর মতে-_অর্থাৎ গ্ঠায়-মতে-_আত্মার সঙ্গে উভয়বিধ 
শরীরের সংযোগ ঘটলে আত্মায় চৈতন্য নামের গুণ বা ধর্দ উৎপন্ন হয়। অবগ্ঠ চৈতন্য 
আত্মার ধর্ম হলেও ন্ায়-মতে শেষ পর্যন্ত তা শারীরিক ক্রিয়! থেকেই অন্ুমেষ : 
“আরম্ভ” বা হিতপ্রাপ্তির চেষ্টা এবং “নিবৃত্তি” বা অহিতপরিহারের চেষ্টা যথাক্রমে 
'ইচ্ছ!' ও 'দ্বেধ*-এর লিঙ্গ বা অন্ুমাপক এবং ইচ্ছ! ও দ্বেষ জ্ঞান বা চৈতন্তর-_অতএব 
জ্ঞাতার-অনুমাপক। পরবতীকালে আবিষ্কৃত এব*কোষ-জীব প্রভৃতিও ন্যায় 
মতে উক্ত 'ত্রদ' শরীরেরউ অন্তভূক্তি হবে এবং ন্যা়মতে যেহেতু “ত্রস”-শরীরেরও ক্রিয়। 
থেকেই দচৈতম্ত” অনুমেয় সেই হেতু চৈতন্য” শব্কে এখানে আধুনিক অর্থে 
উন্নততর ন্নাুতগ্বর-_বিশেষত মন্তিক্ষের_ক্রিয়। হিসাবে গ্রহণ কর! যুক্তিযুক্ত 
হবে না। অর্থাৎ, আলোচা বিতর্কে যেহেতু তুচ্ছতম কৃমি-কীটের শরীরেও চৈতন্য 
বা জ্ঞাতৃত-খণ অনুমেয় সেইহেড় এখানে চৈতন্য বা জ্ঞাতৃত্ব-গুণ বলতে আধুনিক অর্থে 
শুধুমাত্র “উদ্দীপন-প্রতিবেদন (9617011108-5691901090 ) সামর্থ্যই বোব। সঙ্গত হবে। 
অবশ্যই আযামিবা, প্রোটোজোয়া প্রভৃতি প্রাথমিক কৃমি-কীটের “আরম্ত” ও *নিবৃন্ধি” 
থেকে কোন্‌ 'অর্থে “ইচ্ছা” ও দদ্বেষ” অন্ুুমেয়_এ জাতীয় প্রশ্ন আপাতত নিশ্রয়োজন। 
ভূতচৈতন্যবাদের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকের! যে-আপত্তি তুলেছেন শুধু তার দার্শনিক সার- 
মর্মই বর্তমানে বিবেচ্য। নৈয়ায়িকদের সমালোচনার সারমণ্ন হল, মদশক্তির নজির 
দেখিয়ে তৃতটৈতচ্যবাদ মমর্থন সপ্তব নয়, কেননা মদিরার প্রতি কণা! মদশক্তিযুক্ত, অর্থাৎ 
মগ্য ) পক্ষান্তরে, লোকায়তিকের1 শরীরকে যে-অর্থে চৈতন্তযুক্ত বা জ্ঞাতা বলেন 
দেই অর্থে শরীরের প্রতিটি হুগ্ম অংশকেও চৈতন্য যুক্ত ব! জ্ঞাতা বল। যায় না, অর্থাৎ 
শরীরের "প্রতিটি নুপ্ম অংশই শরীর-লক্ষণ যুক্ত বলে পরিগণিত হতে পারে ন।। 
প্রাচীন লোকায়তিকদের পক্ষে এ'আপত্তির উত্তর উদ্ভাবনের হুযোগ না থাকলেও 
দ্রীবকোধ: আবিষ্কারের পর আধুনিক বন্যবাঁদী অনায়ামেই বলতে পারেন, শরীরের 
নুপ্তম প্রতিটি অংশে শরীরের সমন্ত মৌলিক লক্ষণই বর্তমাঁন এবং যে অর্থে মদিরার 
প্রতি কণিকা মদশক্তি বিশিষ্ট সেই অর্থে শরীরের নুক্স্মতম অংশ প্রতিটি জীবকোবও 
প্রাচীন লোকায়তিকদের পরিভাষায় চৈতন্যাবিশিষ্টই । 


আস্থর-মত ২১৯ 


তাদের পক্ষে মান| দরকার যে মদ্দিরার প্রতিটি কণিকাই যে-ভাৰে মদৃশক্তি- 
বিশিষ্ট বা মছ্য, সেই-ভাবেই শরীরের প্রতিটি স্থক্ম অংশও শরীর লক্ষণ-যুক্ত 
এবং এই অর্থে চৈতন্বিশিষ্টও । 

অতএব, ভূতচৈতন্যবাদের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকদের আলোচ্য যুক্তি প্রসঙ্গে 
মূল প্রশ্ন হল, মদিরার প্রতিটি কণ। যে-অর্থে সগ্য-পদবাচ্য সেই অর্থে 
শরীরের. প্রতিটি সুস্ম অংশও কি শরীর-পর্দবাচ্য হতে পারে? ন্তায়মতে 
তা একান্তই অপভ্ভব এবং “নৈয়ায়িকের। দাবি করেন থে ভূতচৈতদ্যবাদ 
স্বীকারের তীৎপর্য হল, এ জাতীয় অসম্ভবের কাছেই আত্মলমর্পণ। ফলে, 
ভূতচৈতন্তবাদ অবশ্য পরিত্যাজ্য । 

বলাই বান্ুল্য, প্রাচীন ও মধ্য যুগের প্রাচ্য বা পাশ্চাত্য কোন 
দার্শনিকের পক্ষেই জীব-শরীরের হ্ুক্মতম অংশ সংক্রাস্ত বাস্তব ধারণায় 
উপনীত হবার সুযোগ ছিল না। তাই আধুনিক জ্ঞানের মানদণ্ডে এ- 
বিষয়ে নৈয়ায়িকরদের বদ্ধমূল ধারণাটি ভ্রান্ত হলেও মেকালের লোকায়তিক- 
দের পক্ষেও ধারণাটিকে ত্রাস্ত বলে প্রমাণ করবার মতে। পর্যাপ্ত তথ্যর 
অভাব ছিল। জীবদেহুর স্ক্মতম অংশ সংক্রান্ত বাস্তৰ জ্ঞান বন্ততপক্ষে 
দম্প্রতি-লব। ১৮৩৫ গ্রীষ্টাব্ৰ২৮৬ থেকে শ্তরু করে শরীরের এই সুক্মতম 
অংশ সংক্রান্ত জ্ঞান স্পষ্ট থেকে ম্পষ্টতর হয়েছে এবং জীববিজ্ঞানীরা এ- 
জাতীয় হুক্মতম অংশই নাম দিয়েছেন জীবকোষ বা ৫211 বৈজ্ঞানিক 
গবেষণার ফলে একথ। আজ স্ৃবিদিত যে একই শরীর ব| জীবদেহর বহু 
জীবকোষ ছার। গঠিত হলেও প্রতিটি জীবকোষই যেহেতু জীবদেহর ব৷ 
শরীরের মূল লক্ষণাবলীর পরিচায়ক সেইহেতু প্রতিটি জীবকোষও স্বতশ্রভাবে 
শরীর-পদবাচ্য বা দেহ-পদবাচ্য ।. অতএব, দেকালের লোকায়তিকদের 
পক্ষে এই বৈজ্ঞানিক তথ্যর নজির দেখিয়ে নৈয়ায়িকর্দের আলোচ্য 
আপত্তির বিরুদ্ধে আত্মপক্ষ সমর্থনের সুযোগ না-থাকলেও একালে অবস্ঠই 
দাবি করার সধোগ আছে যে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ থেকে নৈয়ায়িকদের 
আলোচ্য আপত্রিটি ভিত্তিহীন। কেননা, মদ্দিরার প্রতিটি কণ! যে-অর্থে 
মগ্-পদবাচা বস্ততপক্ষে শরীরের প্রতিটি স্থুশ্্ অংশও সেই-অর্থে শরীর- 
পদবাচ্যই। 

বাচম্পতি মিশ্র২৮৭ অবশ্য এই সম্ভাবনার বিরুদ্ধে আরে! একটি যুক্তির 
মবভারণা করেছেন। শরীরের প্রতিটি সুক্ম অংশও যি শরীর-পদবাচা _ 
অতএব সচেতন--হয় তাহলে একই শবীরে বু চেতনের সমাবেশ স্বীকৃত 
হবে এবং বহু চেতনের পক্ষে একমত্য অসম্ভব বলেই সামগ্রিকভাবে 
শরীরটির পক্ষে কোন প্রকার কার্ধ-সম্পাদনই সম্ভব হবে না। 


২৮৬1 132. 102 11. 
২৮৭। “ভামতী' ৩৩৫৪ 


২২০ লোকায়ত 


এই আপত্তির মূল কথ কী? একই পূর্ণাঙ্গ জীবদেছে যদি বহু জীবদদেহের 
সমাবেশ পরিকল্পিত হয়_-ব, যদি ন্বীরুত হয় যে একই পূর্ণাঙ্গ দেহ বস্ততপক্ষে 
বহু স্ক্ম জীবদেহ দ্বারাই গঠিত -তাহলে পূর্ণাঙ্গ জীবদেহটির অন্ততুক্তি থক 
জীবদেহগুলির মধ্যে অনিবার্ধ অনৈক্যের ফলে সামশ্রিকভাবে জীবদেহটিএ 
পক্ষে কোন প্রকার কারধ-সম্পাদনই অসম্ভব হবে। বলাই বাহুল্য, এ 
জাতীয় আপত্তির বিরুদ্ধে প্রাচীন ও মধ্যযুগের লোকায়তিকদের পক্ষে 
সছুত্তর উদ্ভাবনের স্থযোগ অল্পই ছিল এবং পূর্ণাঙ্গ জীবের দেহগঠন সংজ্রান্ত 
বাস্তব জ্ঞানের অভাব তার কারণ। কিন্তু জীববিজ্ঞানের আধুনিক 
গবেষণার পটভূমিতে বাচম্পতি-উক্ত আপত্তিটিই অবান্তর বলে প্রতিপন্ন 
হয়েছে। কেননা, একই জীবদেহ বহু জীবকোষ ঘার। গঠিত হলেও এই 
জীবকোষগুলির মধ্যে চরম অনৈক্যর পবিবর্তে বস্ততপক্ষে এক অত্যাম্চর্য 
সহযোগিতাই পরিৃষ্ট হয়। আধুনিক জীববিজ্ঞানীদের ভাবায়, “আমাদের 
দেহের জীবকোষগুলি বরং এক গ্রহছর অধিবাসীদের সঙ্গেই তুলনীয় । 
কিন্তু সংখ্যায় বহু কোটি হলেও তাব। সাধারণত ম্থশুঙ্খলভাবেই কর্ম 
সম্পাদন করে-তাদ্দের জটিল সমাজের প্রতিটি সভ্য অপরাপরের 
কল্যাণ সাধনে অংশ গ্রহণ করে। ”২৮৮ 

আধুনিক বেজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিস্থিতি অবশ্ঠই আমাদের বতমান 
আলোচ্য বিধয় নয়। আমাদের প্রাচীন ও মধ্যযুগের দার্শনিকেরা যে- 
ঘটনাবলীকে প্রাণ”, “িতন্ত” প্রভৃতি আখা। দিয়েছিলেন আধুনিককালে 
সেগুলি সংক্রান্ত কী পবজ্ঞানিক তথ্য পাওয়া গিয়েছে এবং আগামীকাল 
এই জ্ঞান আরো! কতো স্বদূর্বপ্রসারী হবাণ সম্ভাবনা--বর্তমানে তার 
আলোচনা নিপ্রয়োজন। তবুও,  আধুনিককালে আমাদের প্রাচীন 
পোকায়ত-মতটির প্রতি ফিরে দেখার সময় একটি প্রশ্ন অবান্তর হবে না। 
আমাদের প্রাচীন ও মধ্যযুগের দার্শনিকের। চৈতন্বিশি্ই জীবদেহের ব্যাখ] 
প্রসঙ্গে যে-সব দার্শনিক মত প্রস্তাব করেছিলেন তার মধ্যে কোন্‌ মতটিতে 
আমর পরব্তা বৈজ্ঞানিক সত্যের ইঙ্চিত বা পূর্বাভান পেতে পারি-__-এই 
ইঙ্গিত ব| পূর্বাভা যতোই অস্পষ্ট হোক-না-কেন? এই প্রশ্বর মাত্র 
একটি উত্তরই সম্ভব। কেননা, ভাবতীয় দর্শনে আলোচ্য সমন্যার 
সমাধানে মুলত দ্বিবিধ মত প্রন্তাবত হয়েছে_ আত্মবাদ ও দেহাত্ুবাদ। 
আত্মবাদীর! ভারতীয় দর্শনে বিশেষ সম্মানিত ও হয়ত সংখ্যাগৰিষ্ঠ হলেও 
এবং দীর্ঘ দিন ধরে দেহাত্মবাদ বা ভূতচৈতন্তবাদকে প্রায় পরিহাসের 
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অস্থর-মত ২২১ 


বিষয় হিমাবে উল্লেখ করার ব্যাপক গুয়াস সত্বেও, এই দ্বিতীয় মতটির 
মধ্যেই ভবিষ্যৎ বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পুবাভাম স্ুচিত হয়েছিল। কেননা, 
আধুনিক বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে জীবদেছর উৎপত্তি প্রসঙ্ে অমীমাংসিত সমন্ঠার 
অস্তিত্--অতএৰ আবে। বৈজ্ঞানিক গবেষণার প্রয়োজন-_ স্বীকার 
করেও অনায়াসেই বলা যায় যে ভূতচৈতন্তবাদের মুল যুক্তি প্রত্যাখ্যান 
করে আত্মবাদকে পুনঃপ্রতিষ্ঠ করার সুযোগ সম্পূর্ণভাবেই আজ অস্তহিত 
হয়েছে। 

আগেই বলেছি, ভূতপদার্থ ব। 716 সংক্রান্ত সেকালের লোকায়তিক- 
দের জ্ঞান অনিবাধধ ভাবেই অকিঞ্চিং ছিল। অত্যন্ত প্রাথমিক স্তরের 
পর্যবেক্ষণের উপর নিভি করে তাঁর! মাটি-জপ-মাগুন-বাতাস হিসাবে চতুবিধ 
ভূতপদ্ার্থ উল্লেখ করেছিলেন এবং তাঁদের মতে যেহেতু এগুলিরই বিবিধ ও 
বিচিত্র সংমিশ্রণের ফলে যাবতীয় বস্তর উৎপত্তি মেইহেতু তাঁদের 
বিচারে মৌলিক পদার্থ বলতে এই চতুবিধই। ফলে তাদের মতে এই 
চতুবিধ মৌলিক পদার্থ থেকেই শরীর, ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের উৎপত্তি। 
“পৃথিব্যাপন্তেজোবাযুবিতি তানি, তৎ্সমূদায়ে শবীবেন্দ্িয়বিষয়সংজ্ঞ! |” 
এই হলে! লোকায়তমতের প্রসিদ্ধ পরিচিতি। কিন্তু আধুনিক বিজ্ঞানের 
বিচারে পৃথিবী প্রভৃতি এই তথাকথিত মৌলিক পদাথগুলির মধ্যে একটিও 
বস্তুতপক্ষে মৌলিক নয়। পক্ষান্তরে শতাব্দী পদ্ম্পরার গবেষণ। উত্তীর্ণ 
হয়ে ভূতবস্ত বা 71515 প্রসঙ্গে গান আজ অত্যন্ত গভীর হয়েছে 
এবং আগামীকাল ত| গভীরতর হবে। এবং ভূঁতপদার্থ বিষয়ে সেকালের 
ওই অকিঞ্চিৎ জ্ঞানের উপর নিভর করে আমাদের প্রাচীন লোকায়তিকদের 
পক্ষে ভূতপদার্থ থেকেই ঠিক কীভাবে শরীর, ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের উৎপত্তি 
হয়, এই প্রশ্নর পূর্ণাঙ্গ সমাধান নির্ণয়ের সম্ভাবনা অবশ্যই ছিল না। অর্থাৎ, 
সমস্যাটির পূর্ণাঙ্গ সমাধান সেকালের লোকায়তিকদের কাছ থেকে প্রত্যাশ৷ 
করাই এতিহাসিক ভাবে অবান্তর । 

তবুও, এই প্রসঙ্গে লোকায়ত-প্রদশিত দৃ্গাত্ত বা উদ্দাহরণটির গুরুত্ 
উপেক্ষণীয় হতে পারে না। বরং এতিহাসিক দৃট্টিকোণ থেকে এই 
উদ্বাহরণটি সেকালের বৈজ্ঞানিক পর্যবেক্ষণের একটি উৎরু্ট নিদর্শন 
হিসাবেই বিবেচিত হওয়া! বাঞ্থনীয়। পর্যবেক্ষণটির মূল কথা কী? কিথ 
প্রভৃতি মগ্যাঙ্গ ব| সদ্য প্রস্ততের উপাদানগুলির স্বতন্ত্র অবস্থায় বা একত্রিত 
অবস্থায় মদরশক্তি বা মুচ্ছাজননসামধ্য অবর্তমান হলেও, কোন-এক-প্রকার 
বশেষ পরিণামের ফলে এই মগ্যাঙ্গগুলি মগ্যে পরিণত হয়__অর্থাৎ পরিণত 
টিতে মুক্াজননসামর্য নামের একটি অভূতপূর্ব গুণের আবির্ভাব ঘটে। 
এবং এই পর্যবেক্ষণের উপর নির্ভর করেই লোকায়তিকের! দাবি করেছিলেন 
যে, একইভাবে জীবদেছর উপাদানগুলিতে চৈতন্ব-বা, আধুনিক 


ইইই লোকায়ত 


পরিভাষায়, উদ্দীপন-প্রতিবেদনের সামথ্য--অবর্তমান হলেও কোন এক 
প্রকার বিশেষ পরিপামের ফলে এগুলিই জীবদেছে রূপান্তরিত হুয় এবং সেই 
জীবদেহে চটৈতন্তবিশিই (ৰা উদ্দীপন-প্রতিবেদন সামর্থযযুক্ত ) হয়। 
জীবদেছের মূল উপাদানগুপির স্বরূপ কী এবং ঠিক কী পরিণামের ফলে 
এগুলিই চৈতন্যবিশিষ্ট জীবদেছে পরিণত হয়--এই জাতীয় গ্রশ্নর মীমাংসার 
জন্য বু শতাব্দীর গবেষণ। প্রয়োজন হয়েছে এবং আরে! গবেষণার 
প্রয়োজন আছে। কিন্তু বেজ্ঞানিক পর্যবেক্ষণের উপর নির্ভর করেই 
সেকালের লোকায়তিকের।-এবং ভারতীয় দর্শনে একমাত্র লে!কায়ত- 
কেরাই_অন্গভব করেছিলেন যে, ভূতবস্ত-উদ্ভৃত জীবদেহে চৈতন্তর 
আবির্ভাব কোন অলৌকিক ব| অতিগ্রারত ঘটনা নয়,_ তার ব্যাখ্যায় 
আত্ম নামের কোন স্বয়ং চেতন অধ্যাত্পদার্থর শ্বীরুতি নিষ্পয়োজন । মগ্যাঙ্গ- 
গুলির বিশেষ পরিণামে মদশক্তির আবির্ভাবের মতোই তা একাস্তই 
লৌকিক একটি ঘটনামাত্র। 

লোকায়ত-প্রদশিত দুষটাস্তটির বৈজ্ঞানিক গুরুত্ব প্রসঙ্গে এখানে আরো 
ছু'একটি কথা অবান্তর হবে না। মগ্যাঙ্গগুলির বিশেষ পরিণামের ফলেই 
কীভাবে মদ্বশক্তির উৎপত্তি হয়--এ বিষয়ে প্ররুত বৈজ্ঞানিক জ্ঞানও 
অপেক্ষাকৃত সাম্প্রতিক ।২** এমন কি ষোড়শ শতাব্দীর যুরোপীয় বিজ্ঞানেও 
এই মদ্শক্তি মূলতই ভূতাতিরিক্ত বৰ অধ্যাত্ম বা আত্ম জাতীয় কোন 
পদার্থ হিসাবেই পরিকলিত; হর অর্থে 97277 শব্দ ব্যবহারের মধ্যে এই 
প্রাচীন বিশ্বামের রেশ এখনো টিকে আছে ।২৯০ তুলনায় লোকায়তিকদের 
বৈশিষ্ট্য এই যে তার! স্প্রাচীন কালেই অধ্যাত্মবাদের প্রভাব থেকে সম্পূর্ণ 
মুক্ত হয়ে মদশক্তির উৎপত্তি নামক ঘটনাটিকে একান্ত লৌকিক ঝ 
স্বাভাবিক টন! ছিসাবে বিচার করেছেন। এবং এই দৃষ্টাস্তর নজির দেখিয়ে 
তার চৈতগ্তবিশ্ি জীবদদেহে উৎপত্তিরও একান্ত লৌকিক বা স্বাভাৰিক 
একটি ব্যাখ্য। দেবার প্রয়াম করেছিলেন। বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অগ্রগতি 
ও দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গি অবশ্যই ম্বতন্্। লোকায়তিক দৃষ্টির বৈশিষ্ঠ্য ও গুরুত্ব 
এই যে সেকালে একমাত্র এই দৃক্টিকোণ থেকেই অনুভূত হয়েছিল যে এক- 
দিকে যেমন মগ্যাঙ্গগুলির কোন প্রকার বিশেষ পরিণামের মধ্যে মা-শক্তির 
উৎপত্তির পর্যাপ্ত ব্যাখ্যা পাওয়। সম্ভব, অপরদিকে তেমনি ভূতপদার্থগুলিরই 
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শস্থর-মতত ২২৩ 


বশেষ পরিণামের মধ্যেই চৈতত্তবিশি্ট জীবদেহ উৎপত্তির পর্যাপ্ত ব্যাথা। 
পাওয়া যায়_-উভয় ঘটনাই সমান লৌকিক বঝ| সমান স্বাভাবিক, উভয়ের 
ব্যাখ্যাতেই অধ্যাত্মবার্দের আশ্রয় অনর্থক ও অবাস্তর। কিংবা, যা একই 
কথা, মরশক্তি উত্পাদন সংক্রান্ত প্ররূত বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অভাবকে 
লোকায়তিকেরা৷ অধ্যাত্মবা্ী কল্পন। দিয়ে পুরণ করার প্রয়াস কবেননি 
এবং ঠিক একইভাবে জীবদেহে ঠততন্ত উৎপত্তি সংক্রান্ত বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
অভাবকেও তার দেহাতিবিক্ত আত্মার কল্পনা দিয়ে পুরণ করার প্রয়োজন 
বোধ করেননি । ফলে, আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের মানদণ্ডে তীদের 
মন্তব্য অসম্পূর্ণ হলেও তাঁর। যে দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গির পণ্চিয় দিয়েছিলেন 
ত৷ পরবর্তী বৈজ্ঞানিক গবেধণার পক্ষে অবশ্যই অনুকূল ছিল। 

স্থধীগণের বিবেচনার্থে এখানে আর একটি প্রশ্ন উত্থাপন কর! অবাস্তর 
হৰে না। ভারতীয় দর্শনে আত্মবাদের প্ররুত এ প্রবল সমর্থকদের পক্ষে 
চৈতন্ত-উৎপত্তির ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে লৌকায়ত-প্রদনশিত মদশক্তির দৃষ্টাস্তটি 
উপেক্ষা করা ব। বর্জন করা শ্বমত স্থাপনের পক্ষে পরিপন্থী না-হলেও, 
নৈয়ায়িকদের পক্ষেও কি বাস্তবিকই তাই? অর্থাৎ, নেয়ায়িকেরাও কি 
আলোচ্য দৃষ্টান্ত উপেক্ষা করে চৈতন্ত-উৎপত্তি সংক্রান্ত স্বযৃখ স্বীরুত 
সিদ্ধান্তর সন্তোষজনক ব্যাখ্য। দিতে পারেন? প্রশ্নটি এই কারণে গুরুত্বপূর্ণ 
যে চৈতন্তর শরণ ও উৎপত্তির ব্যাখ্যায় ভাবুতীয় দর্শনে অধ্যাত্মবাদের 
প্রত ও প্রবল সমর্থকদের সঙ্গে নৈয়ায়িকদের উল্লেখযোগ্য পার্থক্য বর্তমান । 
এমন কি একথাও প্রতীত হয় যে অন্ঠান্ত আত্মবাদীদের মতে নৈয়ায়িকেরাও 
তুতচৈতন্তবাদের প্রবল বিরোধিত। করে থাকলেও প্ররুত দার্শনিক বিচারে 
তাদের সিদ্ধান্তর সঙ্গে ভূতচৈতন্তবাদদের পার্থক্য তুলনায় কম; অন্তত এই 
সিদধান্তর সমর্থনে তীদের পঙ্ছে লোকায়ত-প্রদশিত মদৃশক্তির দৃষ্টান্ত 
উপেক্ষ। কর। নিরাপদ নয় । 

ভারতীয় দর্শনে অগ্রণী আত্মবাদী বা অধ্যাত্মবাদী বলতে অবশ্যই 
ব্দোস্তিক এবং বেদান্তমতের প্রসিদ্ধতম ব্যাখ্যার নাম অদ্বৈতবাদ। অতএব 
এখানে বিশেষত অদ্বৈতমতের সঙ্গে ন্তায়মতের পার্থক্াই বিবেচিত হওয়। 
ক্তিমঙ্গত। এই পার্থক্যর মূল কথ! কী? ম্হামহোপাধ্যয় ফণিভূষণ২”১ 
সংক্ষেপে বলছেন, “অদ্বৈতবাদে আত্ম। চৈতন্তন্বরূপ, চৈতন্য ব| জ্ঞান তাহার 
গণ নহে $. কিস্তু আরম্ভবাদে (অর্থাৎ, ভ্তায়-বৈশেষিক মতে) আত্মা জ্ঞান- 
*দপ নছেন, কিন্তু চৈতন্ত ঝ| জ্ঞান তীহার ও৭। পার্থকাটির তাৎপর্য 
বিচার করাংযাক। প্রথম প্রশ্ন হল, ন্যায়মতে চৈতন্য বা জান কি 
আল্মার নিত্া গুণ না জন্ত গুণ? কিংবা, ন্যায়মতে আত্মায় চৈতন্ত 
নামের গুণ ফি সর্বদা এবং সর্বাবস্থায় বিধান, না তা শুধুমান্ধ অবস্থা- 
৯ ফণিতুবগ্ায়-পরিচয়' ১1৮১॥ 





হ২৪ লোকায়ত 


বিশেষেই আত্মায় উৎপন্ন হয় আবার অবস্থাবিশেষে আত্মার এই 
গুণটির অভাব ঘটে? মনে রাখা দরকার, ন্তায়মতে চৈতন্য বা জ্ঞান 
আত্মার জন্ত গুণ--অর্থাৎ, অবস্থাবিশেষে তা আত্মায় উৎপন্ন হয় এবং 
অবস্থাবিশেষে আত্মায় তার অভাব ঘটে। নৈয্লায়িকদের আত্মার 
সঙ্গে চেতনা বা জ্ঞান নামের গুণটির সম্পর্ক নিত্য নয় বলেই এই 
আত্ম! অবস্থাবিশেষে টঠৈতন্তহীন বা জ্ঞাণ-হীন। চৈতন্তহীন পদার্থকে 
অচেতন আখ্য। দেওয়। অসঙ্গত নাহলে বল! যায় যে ন্তায়মতে আত্ম। 
অবস্থাবিশেষে অচেতন । য| অবস্থাবিশেষে অচেতন তাকে এমনকি মুলত 
অচেতন পদার্থ বলে বিবেচনা করারও স্থযোগ আছে, যদিও সাময়িক ও 
বাহী কারণে এই অচেতন পদার্থে চেতনার পরিচয় পরিলক্ষিত হত 
পাবে। অতএব, সুরেক্্রনাথ দাসগুঞ্ধ২৯২ মন্তব্য করেছেনগ ৯০৭) 10) 
ব9৪১৪, 15 20 10610 ০0155০8০905 0170169 1) ড/1১1010 1000 15080 ০0০. 
111)616--ন্তায়মতে আত্ম। জড় ও অচেতন পদার্থ, তাতে জ্ঞান প্রভৃতি 
সমবেত হয়। বস্ততপক্ষে, নৈয়ায়িকদের স্বীয় ম্বীকৃতি অন্গসারে আত্মার 
বিশুদ্ধ রূপটি ভূতবস্ত-সদৃশই ; কেনন। তদের মতে মুক্ত অবস্থায় আত্ম। 
টৈতত্তশূন্ত এবং চৈতন্তশূন্ত এই আত্মাকে তার৷ আকাশ-সদৃশ বলেই বর্ণন! 
করেন২ং৯৩ এবং ন্যাযমতে আকাশ ভূত পদার্থই। অতএব, ন্তায়মতে 
আত্মার বিশুদ্ধ ব মুক্ত রূপটি ভূতপদার্থ-সদৃশই | 

আবে। প্রশ্ন হল, আত্ম। চৈতন্যন্বপ না-হলেও এবং চৈতন্য আত্মার 
নিতাগুপ না-হলেও অবস্থাবিশেষে এই ভূতপদার্থ-সদৃশ আত্মীতেই কীভাবে 
চৈতন্ত উৎপন্ন হয়? চৈতগ্রউৎপত্তির প্রকৃত কারণ ব। সর্ত কী? প্রথমত 
অবশ্ঠই ' আত্মার সঙ্গে শরীরের সংযোগ । মুক্ত অবস্থায় শরীরের সঙ্গে 
সংধোগের অভাবেই আত্মায় ঠৈতন্তর অভাব ঘটে। শনীরই ইন্দ্রিয় 
আশ্রয় । ' ইন্দ্রিয় ছ্বিবিধ-_অন্তঃ-ইন্দিকঘ (ব। মন) এবং বহিঃ-ইন্জিয় (ব| 
চক্ষুকর্ণাদি পঞ্চ ইন্দ্রিয় )। হ্যায়মতে, শরীরের সঙ্গে সংযোগের ফলেই আত্মার 
সে: মনের, যনের সঙ্গে বহিরিক্িয়র এবং বহিবিক্দ্িয়র সঙ্গে বিষয়ের (| 
বহর) সংযোগ হয়। তারই ফলে উৎপন্ন হয় জ্ঞান বা চৈতন্য। 
তাঁছটলী, গ্তা়মতে চৈতন্ত-উৎ্পত্তির কারণ হুল: আত্ম।1+€ শরীর )+মন 
+বহিরিক্জিয় +বিষয়। মনে রাখা দরকার, এগুলির মধ্যে কোনটিই 
চেশন-্বভাব_নয় বা স্বত:-চেতন নয়।' সহজ কথায়, স্বতন্ত্রভাবে. এগুলি 
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১০ শ্যায়প্রিচয়' ১৫১৬ ডরষ্ট্ধ্য। 


অন্থর-মত হহঞ 


কোনটির মধ্যেই চৈতন্ত বঙমান নয়। আত্মার নয়; কেননা শরীরের 
সঙ্গে সংযোগ ব্যতিরেকে আত্ম। চৈতন্তহীন । এ-ছাড়া, ন্থায়মতে শন্ীর, 
মন, ইন্দ্রিয় (বহি বিন্দ্িয় ) ও বিষয়_-সবই অচেতন পদার্থমাত্র২ *৪ | 

তাছলে, ন্ত্যায়মতে চৈতন্-উৎপত্তির গুকরুত ব্যাখা। কী? আত্ম 
শণীরঃ মন, ইন্দ্রিয় এবং বহিি্ত - এগুগলর প্রতিটিই স্বতত্রভাবে চৈতন্ত- 
বিহীন হলেও এগুলরই সংযোগে চৈতন্য উৎপন্ন হয়। অতএব, 
নৈয়ায়কেনাও স্বীকার করবেন মে কয়েকটি পদার্থ স্বতস্ত্রভাবে চৈতন্শুন্ 
হলেও সেগুললর মধ্যেই কোন-এক-প্রকার বিশেষ সংযোগের ফলে চৈতন্তর 
উৎপত্তি ঘ:ট। এবং এই মতের সমর্থক বলেই ণৈয়ায়কদের পক্ষে 
লোকায়ত-প্রদশিত মদশক্তির দৃষ্টান্তটি উপেক্ষা করা বস্ততপক্ষে নিরাপদ 
নয়। কেননা, কয়েকটি পদার্থর পৃথকৃ অবস্থায় একটি গুণের অভাব সত্বেও 
সেগুলিরই মিলিতাবস্থায় ওই গুপণর উৎ্পত্তি যে বাস্তবিকই সম্ভব_ এ বিষয়ে 
ভাব্তীয় দর্শনে প্রদশিত প্ররুষ্ট দৃষ্টান্ত বলতে এই মদশক্তির দৃষ্টাস্তই। 
অবশ্য, লোকায়তিকেঃ। ঠিক যে-অর্থে মদশক্তর দ্াস্তর উপর নির্ভর 
করেন নৈয়ায়িকদের পক্ষেও ঠিক মেই অর্থ দৃষ্টান্তটির উপর নির্ভর করার 
স্থযোগ ছিল না। লোকায়ত-মতে কিথ প্রভৃতি মগ্যাঙ্গগুলর কোনটিতেই 
মদশক্তির পরিচয় ন। থাকলেও এগুলিরই কোন-এক-প্রকার বিশেষ 
পরিণামের ফলে মদশক্তির উৎপত্তি হয়ঃ তেমনি ক্ষিত প্রভৃতি ভূত- 
পদার্থগুলর কোনটিত্তেই ঠৈতন্তর পর্ধিয় না-থাকলেও এগুলিরই বিশেষ 
পরিণামের ফলে ঠ৮তন্বিশিষ্ট দেহ উৎপন্ন হুয়। পক্ষান্তরে, একই দুষ্ঠীস্ত 
প্রদর্শন করে নৈয়ায়িকদের পক্ষে দাবি করার হ্থযোগ ছিল যে বিগ প্রভৃত 
মগ্যাঙ্গগুলর কোনটিতে মদর্শাক্তর পরিচনন না-থাকলেও এগুপিক্ই কোন-এক- 
প্রকার বিশেষ সংযোগের ফলে মদশক্তি উৎ্পস্ন হয়ঃ তেমন আত্মা, 
দেহ, প্রভৃতির কোনটিই স্বত'-চেতন না-হলেও এগুলিই কোন-এক-প্রকার 
বিশেষ সংযোগের ফলে ঠৈতন্যর উতৎ্পর্তি ঘটে। অবশ্যই মদশক্তির প্ররুত 
উৎপত্তি-রছম্ত সেকালে অজ্ঞাত ছিল বলেই তার মুলে কোন-এক-প্রকারের 
বিশেষ পরিণাম ব। বিশেন্ব সংযোগ বর্তমান-_-এই তর্ক সেকালের পটভূমিতে 
অনেকাংশে অবান্তর হোতো। কিন্ত মদশক্তিণ দুষ্টাম্তটকে উপরোক্ত 
দ্বিতীয় অর্থে ব্যংহার কলে নৈয়ায়িকধদের পক্ষে চেতন্ত-উদ্পত্তি সংক্রান্ত 
স্বীয় মত সমর্থন তুলনায় হয়ত সহজসাধ্যই হতে পারতো।। কেননা, 
চৈতন্তবিহী'ন বিবিধ পদার্থর সংযোগ থেকে কা ভাবে চৈতন্ত উৎপন্ন হতে 
পারে এ বিষয়ে সেকালে তাদের পক্ষে অন্য কোন দুষ্ট্ত প্রদর্শনের সথযোৌগ 
অল্পই ছিল। 

এখানে আরে। একটি কথ! উল্লেখ কর! অবান্তর হবে না। নৈয়ায়িকের। 
২৯৪1 “ন্াযগুত্র', ১।১। ১১-১৭ & বিষয় বা বহির্বস্ত পরমাণু-গঠিত, অতএব চৈতস্যহীন। 

১৫ 


২২৬ লোকায়ত 


অসৎকার্ধব'দী+”৫ ৷ অসৎকার্ধবাদ্দের মূল কথা হুল, “উৎপত্তির পূর্বে কার্ধ 
অনৎ। কারণের ব্যাপাবের দ্বার৷ পুর্বে অবিষ্মান কাধ্েই উৎপত্তি হুয়।” 
এই মতের প্রবল প্রতিছন্দী সৎকার্ধবাদী সাংখ্য সম্প্রদায়ের দার্শনিকের৷ 
দাবি করেন, উৎপত্তির পূর্বেই অর্থাৎ কারণের মধ্যেই--কার্ধ বর্তমান 
থাকে ই “যেমন তিলের মধ্যে তৈল থাকে, ধান্তের মধো তগুল থাকে, 
গাভীর স্তনমধ্যে ছুপ্ধ থাকে, তদ্রপই ম্বত্তিকার মধ্যে ঘট থাকে, স্তরের মধ্যে 
বস্ত্র থাকে ।” অতএব, কার্ধ প্ররূতপক্ষে কারণ ছাড়। কিছু নয়; কাধ হুল 
কারণেরই বূপাস্তর মাত্র। সতকার্ধবাদের বিরুদ্ধে নৈয়াফ়িকেনা অবশ্ঠ নান৷ 
বিচারের অবতারপ| করেছেন। যেমন : কিন্তু ইহাতে জিজ্ঞান্ত এই যে, 
ঘেমন তিগ প্রভূত মধ্যে ঠতলাদি থাকে, তদ্রপই কি মৃত্তিকার মধ্যে ঘট 
থাকে? এবং স্যত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে? সাংখ্যদক্প্রদায়ের পুর্বোক্ত 
দষ্টাস্তগুলি কি প্রকৃত স্থলে ঠিকই হইয়াছে? ঘট ও বস্থাদি পদার্থ 
সাংখ্যসম্প্রদাযও ঠিক যেরপে প্রত্যক্ষ করিতেছেন এবং তহছার৷ 
জলাহরণার্দি কার্য করিতেছেন, এ ঘটা্দি পদার্থ কি বস্তত পূর্ব হইতেই 
ঠিক মেইরূপেই মৃত্তিকারদির মধ্যে ছিল? তাহা হইলে আর এ ঘটাদি 
পদার্থের আবির্ভাবের পূর্বে "ঘট হয় নাই”, ণ্ঘট হুইবে “বস হুয় নাই”, 
স্ব হইবে", ইত্যাদী কথ! কেছই বলিতে পারেন না। কিন্তু সাংখ্য- 
সম্প্রদাযও ত তখন এরূপ কথ! বলিয়। থাকেন। স্ৃতরাং সাংখাসম্প্রদায়ও 
ঘটার্দি পদার্থের আবিভাবের পূর্বে পৃর্বোক্তরূপ বাক্যের ছার। ঘটত্বার্দিরূপে 
খটার্দি পদার্থের অসত্। প্রকাশ করেন, ইহ। তাহাদিগেরও স্বীকার্ধ। 
ফলকথা, ধান্তের মধ্যে যেমন পূর্ব হইতেই শওুপত্বরপে তগুলের সত 
আছে, তদ্রপ পূর্ব হইতেই মৃত্তিকার মধ্যে ঘটত্বরূপে ঘটে সত্। আছে এবং 
স্থত্রের মধ্যে বস্্রত্বরপে বস্তবের সতত আছে, ইহা! কোনরূপেই বল! যাইতে 
পারে না।”২৯৬ 

সৎকাধবাদ-বনাম-মসৎকার্ধবার্দের বিতর্কে প্রবৃত্ত হওয়। অবশ্য আমাদের 
বর্তমান উদ্দেশ্য নয়। কিন্তু এখানে নৈয়াফ্িকদের প্রতি একটি মন্তব্য 
অবান্তর হবে না। অসৎকার্ধবাদের চরম সমর্থক হছিসাৰে তীদের 
পক্ষে লোকায়ত-প্রদ্শিত মদশক্তির দৃষ্টান্তটিকে অবজ্ঞ/ ও বন কর! কি 
সত্যিই যুক্তিপঞগত হয়েছে? কেনন। এই দুষ্টাস্তটিকেই অসৎকার্ধবাদের 
পক্ষে অতান্ত গুরুত্বপূর্ণ নজির ছিসাবে গ্রহণ করার পূর্ণ স্থযোগ বর্তমান । 
গুড়-তগুলাদি যগ্যঙ্গগুলির মধ্যে মদ্রশক্তি নামক গুন বঝ। ধর্মটির একান্তিক 
অভাৰ সর্বজন-স্বীরুত,। অথচ এগুলিই মন্যরূপ কার্ষে পরিণত হলে তা অতান্ত 


২৯৫। 'ম্যান্সমুত্র', ৪।১।৪৯॥ ফণিভূষণ, 'ন্তায়দর্শন' ৪।২৩*-২৪১। 
২»৬। ফণিভৃবণ, 'ন্টারদর্শন' ৪২৩৩৪ 


অন্র-নত ইই৭ 


প্রকটভাবেই মুদ্ঘীজননসমথ হয়। কিংবা, ঝ| একই কথা, গুড়তওুলাদি- 
রূপ কারণ এবং মছ্রূপ কার্ধের মধ্যে অত্যন্ত পার্থক্য সর্বন্বীরত এবং ত৷ 
লোকব্যবহারসিদ্ধও। অর্থাৎ, সেকালের বৈজ্ঞানিক পরিদর্শনের ক্ষেত্রে 
অসতকার্ধবাদ সমর্থক উদাহরণের মধ্যে এই মদ্দশক্তির উদ্দাহরণটিই 
উত্রষ্ট হুদাবে গ্রহণযোগ্য ছিল। কিন্তু লোকায়তবিরোধী প্রবল 
মনোভাবের ফলে, এবং বিশেষতঃ এই দৃষ্টাস্তটির সাহয্যে দেহাত্মবাদ 
প্রমাণিত হবার আশঙ্কায়, নৈয়ায়িকেরা স্বযুথগ্রতিপাদ্য অসৎকার্ধবাদের 
এই উতর উদাহরণ ন্ুযোগ গ্রহণ কর! থেকে নিজেদের বঞ্চিত 
করেছেন। শুধু তাই নয়। লোকায়তমত খগ্ডনের উৎসাহে তারা এমন 
কি অনৎকার্ধবাদ বা আরভ্ভবাদকেই উপেক্ষ! করে বস্ততপক্ষে সৎকার্ধবাদের 
কুক্ষিতে আশ্রয় গ্রহণ করবারও উপক্রম করেছেন। যেমন একালের 
মহানৈয়ায়ক ফণিভূষণ দেহাত্বাদ খগুনের যুক্তি হিদাবে বলছেন, 
“শরীরের মূল কারণে চৈতন্য না থাকিলে শরীরেও চৈতন্ত থাকিতে পারে 
না। গুড়তও্লাদদি যে সকল দ্রবোর দ্বাব। মগ্য জন্মে, তাহার প্রত্যেক 
ভ্রব্যেই মদ্শক্তি ব| মাদকত। আছে, ইহ। স্বীকার্ধ।৮১*৭ বিশেষত নৈয়ায়িক- 
দের রচনায় এ জাতীয় যুক্তি অত্যাশ্র্য বলেই প্রতীত তয়। কেননা, 
গ্যায়মতে প্রবুত্তসাযথ্য বা! সফল-প্রবৃত্তি-জননত্বই প্রামাণা পরিচায়ক২ *৮ | 
পুফরিণীততে জলজ্ঞান প্রামাণা বা শিভূর্ল, কেননা! সেই জল পান করে 
বাস্তবিকই তৃষ্ঠানবারণ হয়) পক্ষান্তরে মরীচিকায় জলজ্ঞান প্রামাণ্য বা 
ভুল, কেনন! মেই জলপানে তৃষ্ণাণিবারণ হয় না) সহজ কথায়, যে-জ্ঞান 
বাস্তব কর্মক্ষেত্রে সার্থক গ্লেই জ্ঞানই নিভূ'ল এবং যে-জ্ঞান বাস্তব কর্মক্ষেত্রে 
অসার্ক ত। ভূ । অতএব, গুড় তুল প্রভূত প্রত্যেক ভ্রব্যেই মদশক্তি 
ব। মাদকত। বর্তমান কিন। এই প্রসঙ্গে নৈয়াফ়িকদেএ কাছে চরম প্রশ্ন 
হবে: গুড়, তওুন, প্রভূত সেবনে বাস্তাবকই নেশ| হয় কিনা, বা, নেশার 
প্রবৃত্তি গুড়তও্লাদ সেবনেই সফল হয় কিনা? বলাই বাহুল্য, এই 
প্রশ্রর যাত্র একটি উত্তরই সমভব। কেননা, নেশার প্রবৃত্তি সফল করার 
উদ্দেস্টে কেউই গুড়তগুলাদি সেবন করে না এবং গুড়তওুলাদি মেবনেই 
নেশ। হয় না । অতএব, গুড়তও্লার্দি প্রতিটি দ্রব্যেই মাদকতা বা মদশ।ক্ত 
বর্তমান -এ জতীয় উক্তি এমন কি তর্কের খাতিরেও নৈয়ায়িকদের 
রচনায় সমীচীন নয় । দ্বিতীয়ত, মূল কারণে যে-গুন অবর্তমান কার্ধেও ত৷ 
অব্তমান হুতে বাধ্য, বা, কাধে যে-গুণ বঙমান কারণেও তা বতমান হতে 
ৰাধ্য-এই দ'ৰি আরম্তবাদী বা অনৎ্কার্বাধী নৈয়ায়িকদের পক্ষে “বিরুদ্ধ” 








২৯৭। ফণিভূবণ, 'হ্চায়দরশন' ৩২৭২ ॥ 
২৯৮। বাতায়ন, স্তায়ভাব্য ভুমিকা । 


২৯৮ লোকায়ত 


হয় নাকি? ম্বীরত সিদ্ধান্তর ব্যাঘাতকেই “বিক্ুদ্ধদ আখ্য। দেওয়া 
হয়।২৯১৯ অতঞব সিদ্ধান্ত হয়, দেছাত্মবাদ খগুনের প্রবল উৎসাহে 
নৈয়ায়িকদের পক্ষে মদশক্তির দষ্টান্তটিকে উপেক্ষা করাই সমীচীন নয় এবং 
এই দ্র্াস্তকে বজন করতে গিয়ে তার। এমনকি অসংকার্ধবাদ ব৷ 
আব্স্তবাদ পরিহারেবও উপক্রম করেছেন। 

অবশ্ঠ, নৈয়া়িকের।2 **-_ এবং অন্তান্ত আত্মবাদীরাও৩”৯ দেহাত্মবাদ ব। 
ভূতটচৈতন্তবাদ খগ্ুনের উদ্দেশ্যে আরো বহুবিধ যুক্তি গ্রদর্শশ করেছেন । 
এগুলর প্রতিটিই সমান গুরুত্বপূর্ণ নয় এবং এ জাতীয় যুক্তির প্রত্যেকটিকে 
স্বতন্ভাবৰে বিচার করে বর্তমান আলোচনাকে অতান্ত দীর্ঘবিস্তুত করাও 
নিশ্রয়োজন। অতএব, মাত্মবাদীদের পক্ষ থেকে প্রযুক্ত চরম যুক্তিটির 
বিচার করেই দেহাত্মবার্দ খণগ্ডনের প্রয়াস সংক্রান্ত বণমান আলোচন! শেষ 
করা যাক । 

প্রথমে যুক্তিটির সরলার্থ ব্যাখ্যার চেষ্ট করবো । এবং সরলার্থ বলতে 
এককথায় হল £ স্মৃতির সাক্ষা। বাল্যে উপলব্ধ বিষয়ের যৌবনে স্মরণ হয়, 
যৌবনে উপলব্ধ বিষয়ের বার্ধক্যে স্মরণ হুয়। কিন্তু কার স্মরণ হয়? ম্মরণ- 
কর্তা বলতে কি ব কে? লে'কায়তিকেরা বলেন, দেহই আত্ম।; অতএব 
দেহাতিরিক্ত কোন ন্মগণকত তীরা শ্বীকার করতে পাবেন না। অতএৰ 
স্বতির ব্যাখ্যায় তার। দাৰি করতে বাধ্য যে দেহুরই স্মরণ হয়; ন্মরণকত| 
দ্েহমাত্রই । কিন্তু এই দাবি স্পষ্টই অসম্ভব । কেনন।, দেহ নিত্যপরিবর্তন- 
শীন। বালাদেহ ও যুবদেহ এক নয়) তেমনি যুবদেছ ও বুদ্ধদেহর মধ্যে 
অতান্ত পার্থক্য বঙমান _-বামের দেহ ও শ্যামের দেহর মধ্যে যে-রকম পার্থকা 
বর্তমান দলেই রকমই । কোন একটি দেহর দ্বারা উপলব্ধ বিষয়ের অন্যদেহর 
পক্ষে স্মরণ অসম্ভব । অতীতে রাষের দেহ য| অঙ্ভব করেছিলে! পরবর্তা- 
কালে শ্টামের দেছ সেই বিষয় ম্মরণ করছে_-একথা1 বল! অবশ্ঠই হাশ্যকর 
হবে। তেমনি বাল্যদেহে অন্তভূত বিষয়ে যুবদেহর ম্মরণ অসম্ভব, যুবদেহে 
অন্থভৃত বিষয়ে বৃদ্ধ'দহর ন্মরণ অসম্ভব। অতএব, দেহুমাত্রই বা নিছক 
দেছই ন্মরণকর্ত। হতে পারে লন । ম্মরণকর্তা হিসাবে দেহাতিবিক্ত কোন 
নিত্য পদার্থ ত্বীকার্ধ, সেই নিত্যপদার্থকেই আত্মবাদীর| আত্ম আখ্। দেন। 
সংক্ষেপে, স্বতির সাক্ষা থেকেই আত্মার দেহাতিরক্তত্ব ও নিত্য প্রমাণ 
হয়। 

আত্মবাদীদের পক্ষ থেকে দেছাত্সবাদের বিরুদ্ধে-এবংঃ আমর অচিরে, 


৬৯৯ গন্যায়নুত্র', ১।২।৬॥ 
2০*।  ফণিভূষণ, 'ন্ঠায়দর্শন” ৩1২৬৭-২৭৭ ৮ ৩1৩০৪-৩১* $ ইত্যাদি ভব । 
৩*১।  “শীরীরক ভাস্ক" ২২২ £ ১৩1৫? ; “তর্করহন্তদীপিক', পৃ ১৪৩-১৫১; ইত্যাদি । 


অস্থর-মত হইও 


দেখবো, বন্ধতপক্ষে ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধদের বিরুক্ষেও-_মূলত এই যৃক্তিই 
বারবার প্রদশিত হয়েছে । শ্কণাচার্ধত*৩ যেমন অত্যন্ত সংক্ষেপে বলছেন, 
“উপলব্ধিস্ব্ূপমেব চ ন আত্ম, ইত্যাত্মনে। দেহব্যতিরিক্রত্বং নিত্যত্বঞ্চোপলকে- 
রৈকরূপযাৎ। 'অহমিদমন্াকষম* ইতি চাবস্থান্তরযোগেংপুুপলক ত্বেন প্রত্য- 
ভিজ্ঞানাৎ স্মত্যাহ্যাপপত্তেশ্চ।” অর্থাৎ “আমরা! আত্মাকে উপলবিশ্ব্ূপ 
ৰলিয়। জানি এবং উপলব্ধির বা আত্মার একরূপত| ব। অভেদ থাকায় 
নিত্যত। ও দেঁহাতিরিক্ততা অন্রাস্ত বলিয়া গণ্য করি। 'অহ্যিদ- 
মদ্রাক্ষং--আমি ইহ! দেখিয়াছি, এইরূপ জ্ঞান ব! প্রত্যভিজ্ঞান অন্ত 
অবস্থাতে ও অব্যভিচরিত দুষ্ট হয়। তৎকালে ৪ এতৎকালে একই উপলব। 
আম, অথবা একমাত্র আমিই উক্ত উভয়কালে তন্বপ্তর উপলব্| | যেহেতু 
একই উপলব্ধ ত্রিচালব্যাপী, মেইহেতু স্থতি প্রভৃতি সমস্তই উপপন্ন হয়। 
বিভিন্ন জ্ঞাতা, দ্র ও অন্থভবিত। হইলে নিশ্চিত স্মত্যার্দি পদার্থ থাকিত না, 
লোপ প্রাপ্ত হইত ।৮৩০- 

দেহ!আবাদখণ্ডন প্রপক্ষেই শঙ্করাচাধ এই যুক্তি প্রয়োগ করেছেন । তার 
মূল দাবি হল, প্রত্যভিজ্ঞান ও স্মৃতি থেকেই প্রমাণ হয়, আত্ম! দেছাতি- 
রিক্ত ও নিতা। কিন্তু শঙ্করাচাব যেভাবে যুক্তিটি উল্লেখ করেছেন তার 
কিঞিৎ অসম্পূর্ণতাও লঙ্গনীয়। কেননা, প্রত্যভিজ্ঞ। [ অর্থাৎ, “আমি এই 
ৰস্ত পূর্বে দেখেছি” - এই জাতীয় জ্ঞান] এবং স্থতি প্রস্তুতির নজির থেকে 
অন্গভবকর্তার নিত্যত্ত বা ত্রিকালব্যাপকত্ব দাবি করার ম্থযোগ থাকলেও 
শুধুযাত্র এই নজির থেকেই অগ্ভবকর্তার দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপাদনের 
যুক্তি সুম্পই নয়, এই দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশে আরে প্রমাণ 
করা প্রয়োজন ঘে দেহ নিত্যপরিবঙনশীল বলেই ত| ওই ত্রিকালব্যাপী ব৷ 
নিত্য অনুভবকর্তা হতে পাধে না। বন্ততপক্ষে নৈয়ায়িকের৷ বিস্তৃতভাবেই 
সেই যুক্তি প্রদর্শন করেছেন। 

নৈয়ায়িকদের পক্ষ থেকে প্রদশিত এই যুক্তির উত্কৃপ্ নিদর্শন হিলাৰে 
গ্রথমে জয়স্তভট্টর রচন। উদ্ধৃত করা যাক। কিন্তু এই উদ্ধৃতির তাৎপর্য 





১০২1 বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদীর! লোকায়তিকদের মতে৷ দেহকেই আত্ম! বলে বিবেচন।৷ করেন 
ন।) কিন্তু ার। দ্াস্ম। নামের ফোন [ন্ত্য পদার্থও মানেন না। তাদের মতে 
ক্ষপি্ড বিজ্ঞান-নস্টান বা চেতন।-প্রবাহই আত্মাপদধাচা ৷ বৈদাস্তিক ও নৈয়ায়িকের: 
স্মৃতির নাক্ষা থেকে নিত্য আত্ম! প্রমাণ ক'রে একটিলে দ্রই পাখি মারার মতোই 
দেহাম্মবাদ ও ক্ষণভঙ্গবাদ উভয়ই ।নরসন করতে চান, যদিও-__বিশেষত পর বতী- 
কান্ে_স্মতির সাক্ষ্য সংক্রান্ত এই বুক্তিটি মূলতই বৌদ্ধদের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত হতে দেখ! 
যায়। 

৩৩) 'শারীরকভাস্য', ৩৩1৫৪ ॥ 

5.৭) ব্যাখ্যাযুলক তর্তমা_কালীকর বেদাস্তবাগীপ। 


২৩, লোকান্সত 


বোঝার জন্ক মনে রাখ। দরকার যে ন্তায়মতে৩০৫ ইচ্ছা, হেষ, প্রভৃতি গুণেত্র 
আশ্রয় হিসাবেই দেহাতিরিক্ত ও নিত্য আত্মার প্রমাণ হুম্ব। এই যুক্তিটি 
ছভাগে ভেঙে নেওয়! যায়। এক: ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রভৃ(ত স্বতর পগ্গিচায়ক। 
ছুই £ স্থতি দেছাতিরিক্ত নিত্য আত্মার পণ্চায়ক ৷ ইচ্ছ।, হেষ, প্রভৃতি 
স্বতির পগ্চায়ক কেন? ন্তায়মতে ইচ্ছা হুল হিতশ-প্রাপ্তির চেষ্টা; ছেব হল 
অহিত-পব্ছাবের চেষ্টট। যে-জাতীয় বস্তুকে লাভ করে পূর্বে স্থখ অন্থভব 
করেছিলাম পরুবর্তীকালে সেই জাতীয় বস্ত উপলব্ধি করলে .তার স্থখসাধনতা 
স্মরণ হয়, ফলে ত৷ গ্রছণ করবার ইচ্ছ। জন্মায় । তেমনি, যে-জাতীয় বস্তকে 
লাভ করে পূর্বে ছুঃখ অনুভব করেছিলাম পরবর্তীকালে সেই জাতীয় বস্ত 
উপলব্ধি করলে তার ছু:খনাধনত! ম্মরণ হয়, ফলে তার প্রতি ছেষ জন্মায় । 
অতএৰ, ইচ্ছ|, ছেষ, প্রভৃতি ম্মরণ-নির্ভর। কিন্তু দেহ নিত্যপরিবতনশীল। 
তাই বল যায় না যে দেছরই স্মরণ হয়। ফলে ম্মদ্ণকতা- অতএব 
ইচ্ছাদ্দি গুণের আশ্রয়--হিসাবে দেহাতিবি্ত আত্মাই অনুমিত হয় । 

চার্বাকরা৷ বলবেন, দেছাতিরিক্ত আত্ম! নেই; অতএব ইচ্ছাদি গুণের 
আশ্রয়ও দেহই । এই পূর্বপক্ষ খণ্ডনে জয়স্ততট্র৩ *৬ বলছেন : 


কিন্ত বদি বল! যায়, ইচ্ছ! প্রভৃতি, গুণগুদল দেহতেই আশ্রিত হবে ». 
বৃহম্পতি যেমন বলেছেন, “ভূঁউসমূহেরই চৈতন্ত”। ইতিপূর্বে উক্ত 
হয়েছে, মদশক্তির মতে জ্ঞান উৎপন্ন ছয়, ইত্যাদি । 

উত্তরে বলি, ইচ্ছাদির আশ্রক্প শরীর হতে পারে ন|। হেতু, 
শৈশব, যৌবন, বার্ধক্য, প্রভৃতি অবস্থাভেদে শখীরও ভিন্ন । [ তাৎপর্ধ 
এই ষে,] একজনের উপলব্ধ বস্ত অপরজন ন্মরণ করতে পারে না ৮ 
একজনের স্বত বস্ততে অন্তের ইচ্ছা উৎপন্ন হুয় না ( কেননা, আগেই 
দেখানো! হয়েছে যে ইচ্ছা পূর্বাহ্ভূত বিষয়ের স্থখসাধনতার প্মরণ- 
নির্ভর ]। অতএব অর্থর (ব। বিষয়ের ) প্রথম জ্ঞান থেকে শুরু করে 
ইচ্ছার উৎপত্তি পর্ধস্ত যে-একই কার্চক্র তার কোন একটি আশ্রয় শ্বীকার 
করতে হুবে। শরীর যেহেতু বাল্যাদ অবস্থাভেদে ভিন্ন ভিন্ম সেইহেতু. 
শরীর তার (€ অর্থাৎ, উক্ত কার্ধচক্রর ) আশ্রয় হুতে পারে না -সম্তানাম্তরের 
মতোই । যে-রকম দেবদন্তর উপলব্ধ বিষয়ে যজ্দত্তর স্মরণ হয়ন! 
সেইরকমই বাল্যশরীরে অনুভূত বিষয়ে যুবশরীরের প্মরণ হবে ন|। 

আপতি উঠবে কেবল অবস্থাই ভিন্ন, অবস্থাতু শরীর-ম্বরূপ 


৩০৪ | গায়নুত্র ১1১১০ ৪ 
৩০৬ | জর়ম্তভট '্ারমপ্জরী' ( চৌথন্বা সং), ২১০-১১ ॥ 


অস্থর-“মত ইও১ 


অভিন্নই-_ প্রত্যতিজ্ঞ| প্রত্যয়ের দ্বারাই তা প্রমাণ হয়। [ অর্থাৎ, 
চার্বাকেরা আপত্তি তুলে বলবেন, বাল্য, যৌবন, প্রভৃতি বস্ততপক্ষে 
শরীধভেদের পরিচায়ক নয়; পক্ষান্তরে এগুলি একই শরীরের 
শুধুমাত্র অবস্থাভেদেএই পরিচায়ক» সেই একই শদ্দীর এই বিভিন্ন 
অবস্থাগুল্র অধিঠাভি। প্রমাণ প্রতাভিজ্ঞ। । অর্থাৎ) পূর্বে 
দেবদন্তকে দেখেছিলাম) ব্তমানে দেবদত্তরকে দেখে প্রতাভিজ্ঞ 
নামের .এই জ্ঞান হয় যে; “এই সেই দেবদত্ত।” পূর্বদূই দেবদত্তর 
শরীর যদি সম্পূর্ণ পরিবতিত হয়ে থাকে-_ বৰা, তা যদি শতীরাস্তরে 
পরিণত হয়ে থাকে _-তাছলে বর্তমানে শবীরাস্তর দর্শন করে “এই সেই 
দেবদত্ত” বলে তাকে চেনাও সম্ভব নয়। কিন্তু আমর। তাকে দেবদত 
হিনাবেই চিনতে পারি। তা থেকেই প্রমাণ হয় যে পুর্বদৃই দেবদত্তর 
শরীর বস্ততপক্ষে শরীরাস্তর পরিণত হয়নি । তার একই শরীর 
নিশ্চয়ই বর্তমান, পরিবর্তন হয় শুধু শরীরের অবস্থ। বিশেষেরই । অর্থাৎ 
বালক দেব্দতত যুবক দেবদত্তে পরিণত হওয়া মানে দেবদত্তর শগীর 
বদল পরীণান্তরে--যথ!| যজ্ছন্তর শরীরে-_-পরিণত হওয়! নয়, দেবদত্তর 
শরীবেই বাল্যাবস্থা বদলে যুৰাবস্থায় পরিণত হুওয়। । ] 

[ চার্বাকরা আরো! বলবেন, তাদের কথার বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে 
কেউ হয়ত বলবেন, ] “এই প্রত্যভিজ্ঞ। অন্যথা।সন্ধ, ছিন্ন পুনর্জাত 
নখাদির প্রতাভিজ্ঞা্ মতো 1” কিন্তু সেকথাও বল যায় না। কারণ 
বিনাশ অনমভ্ভব। স্তপ্ধ প্রভৃতিতে ক্ষণি$ঞত্বের প্রতিষেধ প্রত্যভিজ্ঞার 
দ্বারাই করা হবে, এখানেও [ অর্থাৎ, শরীরের ক্ষেত্রেও ] মেইরূপ 
করা হোক। 

[ চার্বাকপক্ষ বর্ণনায় জয়স্তভট্ট আরো! দেখাচ্ছেন যে চার্বাকর। 
কীভাবে আত্মপক্ষ সমর্থন করবেন। তা দাবি করেছেন যে, “এই 
সেই দেবা” এ জাতীয় প্রত্যভিজ্ঞ। নামের জ্ঞান থেকেই প্রমাণ হয় 
যে দেবদতর শনীর সম্পূর্ণ পরিবতিত হয়ে শবীবাস্তরে পরিণত হয়নি, 
কেনন। ত। হলে তাকে আর পুতাণে। দেব্দন্ত বলে চেনাই যেতে। ন। ৷ 

[ এই যুক্তির বিরুদ্ধে চার্বাক-বিরোধীরা দাৰে করুতে পাঞ্েন যে 
প্রত্যভিজ্ঞ। নামের আলোচ্য জ্ঞান থেকে একই দেহের শুধুমাত্ত অবস্থার 
পর্িবতনই প্রমাণ হয় না। পুর্বদেহ বদলে প্রকৃতপক্ষে দেহাস্তরে 
পরিণত হওয়। সত্ব আলোচা প্রত্যভিজ্ঞার সস্ভোষজনক ব্যাথ্য। 
সম্ভব । অর্থাৎ, পূরবদৃ্ট দেবদত্রর শরীর সম্পৃণ বদলে গেলেও তাকে 
"এট সেই দেবদশ" বলে চেনবাবস্পবা, আমলে ভুল করবার-- অন্ধ 
ব্যাখ্যাও আছে। কীব্যাখ্য। ? যেমন, নখ কেটে ফেলার পর নৃতন 
নথ পুনর্জাত হলেও কাকে “এই সেই নখ” বলে মনে হতে পারে। 


২২ লোকায়ত 


তেমনি, দেবাদত্তর শখীর বদলে সম্পূর্ণ অন্ত শবীরে পরিণত হলেও 
তাকে মেই একই দেবদত্ত বলে মনে হতে পারে । 

[কিন্তু চার্বাকেরা বলবেন, তীদের বক্তব্য বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকের। 
এই যুক্তি প্রদর্শন করতে পারেন না। কেননা, প্রত্যভিজ্ঞার নজির 
দেখিয়েই তো। নৈয়াস়িকেরা! বৌদ্ধ ক্ষণিকবাদ. খণ্ডন করেন। বৌদ্ধরা 
বলেন, সবই ক্ষণক; অতএব স্তম্ব--ব। নীবার ধান কেটে নেবার পর 
অবশিষ্ট গুড়ি_-ক্ষণিক। প্রতিক্ষণে তা বিনাশপ্রাপ্ত হয় এবং অন্ত 
স্তঘ্থে পরিণত হয়। ক্ষপিকবাদের বিরুদ্ধে টৈয়াফ়িকেরাই যুক্তি 
দেখান, স্তম্ব প্ররুতপক্ষে ক্ষণিক হলে পূর্বদষ্ট স্তম্বকে পরৰতীঞালে “এই 
সেই সত” বলে চেনার সম্ভাবনা থাকতে। না। কিন্তু স্তম্বর প্রতাভিজ্ঞ৷ 
হয় এবং এই প্রত্যভিজ্ঞ। থেকেই স্তম্বর ক্ষণিকত্ব নিরসিত হয় । অতএব, 
চার্বাকরা বলবেন, যে-প্রত্যভিজ্ঞার নজির দেখিয়ে নৈয়া।য়কেরা স্তম্বর 
ক্ষণেকত্ব নিরমন করেন তারই নজির দেখিয়ে আমরাও দাবি করতে 
পারি যে পূর্ধদৃষ্ট দেবন্তর শরীর পরবর্তীকালে সম্পূর্ণ ভিন্ন শরীরে 
পরিণত হয় না। কেননা, পরবর্রীকালেও আমর তাকে *এই সেই 
দেবদত” বলেই চিনে থাকি |] 

[ চার্বাকদের বিরুদ্ধে জয়ন্তভট্ট মন্তব্য করেছেন, ] একথ। যুক্তিযুক্ত 
নয় । ভ্তম্ব প্রভৃতিতে নানাত্বূপ কারণের জ্ঞান না-হুওয়ায়। কিন্তু 
এখানে | অর্থাৎ, দেহর দৃষ্টান্তে | রূপ, পরিমাণ, পথিবেশ প্রভৃতির 
অন্তত্ব €ৰ| পার্থকা) থাকায় এই প্রত্যভিজ্ঞ। সপদৃগমূলক ভ্রান্তিই | 
শিশু-শরীর, তরুণ-শগীর ও বৃদ্ধ-শগীরে একই পরিমাণাদি দেখ। যায় 
না। 

[ অর্থাৎ, জয়ন্তভট দাবি করছেন, স্তম্ব প্রভৃতির দষ্টান্তে প্র্যভিজঞ। 
থেকে ক্ষণিকত্ব বাস্তবিকই নিঝমিত হয়, কিন্তু শরীরের দৃষ্টান্তে তথা- 
কথিত প্রতাভিজ্ঞ/ঞ আসলে সাদৃশ্যমূলক ভ্রান্তিই; অতএব তার নজির 
দেখিয়ে শরীব্রান্তরগ্রাপ্তির নিরসন হয় না। কিন্তু, স্তগ্বর প্রত্যভিজ্ঞ। 
কেন প্রকৃত প্রত্যভিজ্ঞ। এবং শগীরের তথাকথিত প্রত্যভজ্ঞ/ আসলে 
€কেন সাদুশ্যমূলক ভ্রাস্তিমান্ত্র ? কেননা, পূর্বদষ্ট সুম্বকে পরে যখন “এই 
সেই স্তত্ব” বলে চিনি তখন স্তম্বতে নানাত্বরূপ জান হয় না £ পূর্বদষ্ট স্তঙ্ 
এৰং পরবর্ীকালে দুষ্ট স্তম্ব উভয়ই হুব্ছ একই স্তস্ব ছিসাবে প্রতীত 
হয়। কিন্তু শতীবের দৃষ্টান্তে ত৷ হয় না। পূর্বনৃষ্ট বালক দেবদকে 
পরবর্তীগালে বৃদ্ধ দেবদণ্ড হিপাবে চেনবার সময় উভ্তয়ের মধ্যে বিবিধ 
পার্থক্য 'প'রলক্ষত হয়। বথা, রূপের পার্থক্য ঃ বালক দেবদত্ত ও বুদ্ধ 
দেবাততর রূপ এক নয়। তেষনি, পঠিমাণের পার্থকা : দৈর্ঘা, ওজন 
প্রভূতির দিক থেকেও বালক ও বৃদ্ধ দেবদত্ত ব্বত্যন্ত পৃথক। তাছাড়া, 


অস্থর-মত ই৩৩ 


পরিবেশের পার্থছ্যও £ পিতামাতা পরিবুত বালক দেবদপ্তর সঙ্গে পৌন্র- 
পৌত্রী পর্চিবৃভ বৃদ্ধ দেবদত্তর পরিবেশের অনেক তফাত। এই মৌলিক 
পার্থকাগুলি মনে রাখলে অবশ্যই স্বীকার করতে হবে যে উভয় দেবাত্ত 
এক নয়। তাহলে “এই মেই দেবদত” রূপে প্রত্াভিজ্ঞ। বস্তত পক্ষে 
প্রত্যভিজ্ঞ'ই নয়। জয়ন্তভট্ট তাই এজাতীয্ন জ্ঞানকে সাদৃশ্ঠমূলক ভ্রান্তি 
আখ্যা দিয়েছেন £ বালক ও বৃদ্ধ শপীরের মধ্যে আংশিক সাদৃশ্য বর্তমান 
এবং এই সাণৃশ্ঠ দ্বারা বিভ্রাস্ত হয়ে আমর! মনে করি উভয় শরীরই বুঝি 
এক বা অভিন্ন ! ] 

[ পূর্ববর্তী ও পরবর্তী শরীর যে গ্ররুতপক্ষে ভিন্নই,। এ বিষয়ে 
জয়স্ততট্র চূড়ান্ত যুক্তি প্রার্শন করেছেন- ] আহারের পরিণাম থেকে 
দেহর ভেদ অবগত হয়! যায়। নতুবা, পাঁকজ-উৎ্পত্তির দ্বার৷ অন্ন 
জীণ হোতো। না; দধি, ক্ষীর প্রভৃতি ভক্ষন সত্বেও পুরি হোতে| না। 
কাঞ্চনাদি উপযোগের ফলে তার €শনীরের ) বক্তত। ( রক্তবুদ্ধি) 
দেখ। যায় । কতকগুল ক্ষীণ অবয়ব-বিশিই অথবা! কতকগুলি অভিনব 
অবয়ব-বিশিই অবয়বী কেমন করে অভিন্ন হয়? 

[ অর্থাৎ খাগ্যাদি হজম হলে তা৷ দের পুটি সাধন করে, অতএব 
'দেহই বদলে যায়। ছুধ দই খাবার আগে শনখীরের অবয়বগুলি 
ক্ষীণ ছিল খাবার পরে অবয়বগুলি পুষ্ট হল। অতএব. কেমন করে 
বল! যায় যে শরীর বা অবয়বী একই বঝইল1? তেমনি, ধাতুবিশেষ 
দেহে বুক্তবৃদ্ধ করে, অর্থাৎ অভিনব বা নৃতন অবয়ব স্যত্টি করে। ত 
সত্বেও কী করে বল! যায় যে শরীর বা অবয়বী অভিন্ন থাকে? খাছ্চাদি 
পরিপাকের ফলে অবয়ৰের পরিবর্তন ৰা অভিনব অবয়বের যোগ 
থেকেই প্রমাণ হয় যে পূর্বশরীর বস্ততপক্ষে শরীবাস্তরেই পরিণত হয়। ] 


অতএব, সংক্ষেপে. শ্বীকার করতেই ছা যে পূর্বশরীর ও পরবর্তা শন্সীর 
এক নয়। এবং বর্তমানে পূর্বশপীবই অবর্তমান বলে আরো স্বীকার করতে 
হুবে যে পূর্বশরীর অন্কভূত বিষয়ের স্মরণকর্তা পরবর্তী শরীর হতে পারে ন! 
_অন্থভবকর্তা ও ন্মরণকর্তা ভিন্ন হওয়া! অসভব। তাই শরারকেই প্মরণ- 
কর্তা বল। যায় না। পক্ষান্তরে, শরীর-অতিরিক্ত আত্মা নিতা ঃ সেই 
আত্মাই পূর্বে অন্ুভবকর্ত। ও পরে স্মণপকর্তী হুতে পারে। তাই 
স্মরণের সাক্ষা থেকেই দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ হয় । 

দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে অন্যান্ত নৈয়ায়কেরাও মুলত এই চরম যুক্তই 
প্রদর্শন করেছেন। যহামহোপাধ্যার় ফণিভূষণ* « যেমন মন্তব্য করছেন, 


*৭  ফৃবিভুষণ, 'ন্যার দর্শন' ৩২৭১-আ 


২৩৪ লোকারত 


*পুর্বোক্ত ভূতচৈতন্তবাদ খণ্ডন করিতে উদনয্পনাচার্ধ বলিয়াছিলেন যে, শনীরই 
চেতন হুইলে পূর্বান্ুভূত বস্তর কালাস্তের স্মণণ হুইতে পারে না। বাল্যকালে 
দুষ্ট বস্তর বৃদ্ধকালেও ম্মণ্ণ হুইয়। থাকে। কিন্তু বাল্যকালের সেই শরীর 
বৃদ্ধকালে না থাকায় এবং সেই শগীএস্থ সংক্কারও বিনষ্ট হওয়ায় তখন 
কোনরূপেই দেই বাল্যকালে দৃ্ট বস্তর ম্মরণ হুইতে পারে না। অর্থাৎ 
শরীরের হাস ও বৃদ্ধিবশতঃ পূর্বশররের বিপাশ ও শগীরাস্তরের উৎপত্তি 
অবশ্য স্বীকার করিতে হুইবে। স্ৃতরাং বালক শরীর হইতে যুবক শরীরের 
এৰং যুবক শগীর হুইতে বুদ্ধ শরীরের ভেদ অবশ্য স্বীকার কণিতে হুইবে। 
শরীরের পরিমাণের ভেদ হওয়ায় সেই সমস্ত শরীরকেই একশবীর বল! যাইবে 
না। কারণ পরিমাণের ভেদে দ্রব্যের ভেদ অবশ্য স্বীকার্ধ। পরন্ধ প্রতিদিনেই 
শন্ীরের হ্রাস ও বৃদ্ধিবশত শরীরের ভেদ সিদ্ধ হইলে পূর্বদনে অন্তত বদ্তর 
পরদিনেও স্মরণ হুইতে পারে ন। শরীরের প্রত্যেক অবয়বে চৈতন্য স্বীকার 
করিলেও হস্তার্দি কোন অবয়বের ৰিনাশ হইলে সেই হস্তা্দি অবয়বের 
অগ্ভভূত বস্তর ল্মরণ হুইতে পারে না। অন্ুভবিতার বিনাশ হুইলে তৎগত 
সংস্কারের বিনাশ হওয়ায় সেই সংস্কারজন্ত মরণ অসম্ভব। এ সংস্কারের 
বিনাশ হয় না, কিন্তু পর্জাত অন্ত শণীবে উহার সংক্রম হওয়ায় তৎদ্বার! 
সেই পরজাত অন্য শরীরও পূর্বশরীরের অন্ভূত বস্ত স্মরণ করিতে পাপে, 
ইহাও বল যায় না| কারণ সংস্কারের এরূপ সংক্রম হুইতেই পারে ন|। 
সংস্কারের এরূপ সংক্রম হইলে মাতার সংস্কারও গর্ভস্থ সম্তানে সংক্রান্ত 
হইতে পারে। তাহ। হইলে মাতার অশভূত বিষয়ও গর্ভস্থ সন্তান স্মরণ 
করিতে পারে । উপদ্দান কারণস্থ সংস্কারই তাছার কারে সংক্রান্ত হয়, 
মাত। সম্ভানের উপাদান কারণ ন। হওয়ায় তাহার সংস্কার সম্তানে সংক্রান্ত 
হুইতে পারে না,_ইহা। বলিলেও পুর্বোক্ত স্মরণের উপপত্তি হয় না। কারণ 
শরীরের কোন অবয়ব ধ্বংস হুষ্টলে অবশিষ্ট অবয়বগুলির দ্বার সেখানে 
শরীরাভ্তরের উৎপত্তি ম্বীকার করিতে হুইবে। কিস্কু যে অবয়ব বিনঃ 
হইয়াছে তাহা! এ শরীরাস্তরের উপাদান কারণ হুইতে পারে না। স্থৃতরাং 
সেই বিনই অবয়বস্থ সংস্কার শরীরাস্তরে সংক্রাস্ত হইতে পারে না, ইহ! 
স্বীকার করিতে হুইবে। তাহা হুইলে সেই বিনষ্ট অবয়ব পূর্বে যে বস্তর 
অচভব করিয়াছিল, তখন তাহার আর স্মরণ হুইতে পাবে না । পূর্বে যে 
হস্ত কোন বস্তর অনুভব করিয়াছিল, তখন সেই হম্তেই সেই অনুভব্জন্ত 
সংস্কার জন্মিয়াছিল। এ হস্ত বিনষ্ট হইলেও তাহার পূর্বান্ভূত সেই বস্তর 
স্মরণ হয়, ইহ। ভূতচৈতন্যবাদীরও স্বীকার্ধ। কিন্ত তাহার মতে এখন 
সেই পূর্বান্থতবের কর্ত। দেই হস্ত ও তদ্গত সংস্কার না থাকায় তজ্জন্ত সেই 
পূর্বানুভৃত বস্তর স্মরণ কোনরূপেই সম্ভব নহে ।” 

দেহাত্মবাদের নিরসনে এবং আত্মৰান্দের প্রতিষ্ঠাকল্পে এজাতীয় যুক্তির 


অন্ধ র-মত ২৩৫. 


সার্থকত৷ প্রণঙ্গে আমরা অনিবার্ধভাবেই প্রাচীন ভারতীয় দার্শনক বিতর্কর 
গণ্ডি ছেড়ে আধুনিক বৈজ্ঞানিক জানের ক্ষেত্রে প্রবেশ করতে ৰাধ্য হবো। 
আমরা অচিরেই তার যুক্তি দেখতে পাবো। কিস্ত সে-আলোচনা 
উত্াপনের পুর্বে প্রাচীন ও মধ্যযুগের ভারতীয় দর্শনের বাস্তব পরিস্থিতি 
অচুধাবনের উদ্দেশো কয়েকটি বিষয়ের উল্লেখ প্রয়োজন । 

প্রথমত মনে বাখ। প্রয়োজন) নৈয়ায়িকদের উপরোদ্ধত রচনায় 
যে-বিচারের পরিচয় পাওয়। যায় তা শুধু ভূতচৈতন্যবাদ খগ্ডনের উদ্দেশ্যেই 
প্রযুক্ত নয়। বস্ততপক্ষে, এই বিচারের উপর নির্ভর কবে নৈয়ায়িকের৷ 
একাধারে ছুটি যত খগুন করতে চান। এই ছুটি মতের মধ্যে একটি হুল বৌদ্ধ 
ণঝাত্মযবাদ, অপরটি লোকায়তিক দেহাত্মবাদ । 

বৌদ্ধ দার্শনিকেরাও নিত্য আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করতেন না। এই 
কারণে তাদের মত নৈরাত্মাবাদ নামেই প্রসিদ্ধ।৩০* বৌদ্ধ দার্শনিকব। 
নেহাতই ওুপচাবিক অর্থে আত্মা শব্দের প্রয়োগ ম্বীকার করতেন ।৩*, 
অবশ্যই স্থপ্রাচীন কাল থেকেই বৌদ্ধর। বিভিন্ন সম্প্রদায়ে বিভক্ত হয়েছিলেন, 
অতএব তাঁদের মধ্যে নানা মতভেদও পরিদৃ্ট হয় । ফলে, নিত্য আত্মার 
পরিবর্তে তার। ঠিক কিমের আস্তত্ব স্বীকার করতেন_ এই প্রশ্নর কোন 
সংক্ষিপ্ত উত্তর সম্ভব নয়। ন্্যায়ন্ত্র ও বাশ্যায়নভাষ্য থেকে প্রতীত হয় 
যে প্রাচীন কালের বৌদ্ধরা নিত্য আত্মার পরিবর্তে দেহ-ইীক্রয়-মন-বুদ্ধি-ও- 
বেদনার সংঘাতমাত্রই ম্বীকার করতেন ।5১০ অনস্তকুষমার ন্তায়তর্কতীর্থ 
মন্তব্য করেছেন, “বৈভাষিকমতে পঞ্ক্বন্ধাকসক সম্ভানই আত্মার স্থলে 
পরিগুহীত হুইয়্াছে। এই কারণেই ইহা! “নৈরাত্মাবাদ' নামে প্রসিদ্ধ 
হইয়াছে ।”৩১১ অপেক্ষারুত পরবর্তী কালের বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধর। অবশ্য 
নিত্য আত্মার পরিবর্তে শুধু বিজ্ঞান-সমস্তান ব। চেতনা-প্রবাহ স্বীকার 
করতেন। কিন্তু এজাতীয় সাম্প্রদায়িক পার্থকা সত্বেও সমস্ত বৌদ্ধই 
ক্ষণিকবাদী। অতএব কোন বৌদ্ধ দার্শনিকই নিত্য আত্মায় বিশ্বাণী নন। 
এবং এই অর্থে বৌদ্ধরা সকলেই নৈরাত্মাবাদী । 


৩*৮। অবগ্ঠ ফণিভুষণ, 'হ্যায়দশন'. ১৮ মন্থুবা করেছেন, “পরবতী বৌদ্ধ দাশনিকগণ বৌদ্ধ 
মত বলিয়। নানাগ্রন্থে নানামতের ডল্লেধ ও নঘর্থন করিলেও বুদ্ধদেব নিজে যে েদ- 
গিদ্ধ নিত্য আত্মার আন্তত্বেই দুঢবিশ্বাসী ছিলেন হাই আমাদিগের দৃঢ় বিশ্বান ।” 
কিন্তু এই সন্তবার প্রকৃত ঠিত্তি আমাদের কাছে হুম্পঃ নয়; পক্ষাগ্তরে গামাদের 
কাছে এ কথাই হুস্পষ্ট ধে প্রাচীনকাল থেকেই বৌদ্ধ মত নৈরাস্মাবাদ নামে 
প্রসিদ্ধ ছিল। 

*»।  তানন্তকুষার ন্যায় তকতীর্থ, 'বৈভাধিক দশন' ১৮৮। 

১*। "ম্তায়সথমক' তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আক্িক ত্রষ্টরব্য। 

৩১১। , অসস্তকুমার 'ভারতর্ষতীর্ঘ, 'যৈভাবিক দশন' ২৫০. 


রিকি লোকায়ত 


বৌন্। নৈরাত্ম্বাদ এবং লোকায়তিক দেহাত্মবাদ অবশ্ই এক নয় 
বন্ততপক্ষে, নৈরাত্মাবাদী বৌদ্ধদের রচনাতেও৩১১ লোকায়তিক দেহাত্মৰাদ 
খগ্ুনের বিশেষ আয়োজন দুই হয়। তবু “আত্মবাদ-বিরোধী” অথে 
নৈবাত্ম্যবাদ এবং দেহাত্মবাদ্দের মধ্যে সাদৃশ্যও উপেক্ষণীয় নয়। এবং এই 
কারণেই নিত্য আত্মায় বিশ্বাপী নৈয়ায়িকদের পক্ষে বৌদ্ধ নৈগাত্ম্যবাদ 
'খগ্ডনের দার্শনিক প্রয়োজন লোকায়তিক দেছাত্মবাদ খগ্ডনের চেয়ে আসলে 
'কম নয়। বস্ততপক্ষে গৌতমের 'ন্যায়ন্ত্র থেকে শুরু করে উদয়নেং 
“আন্মতত্ববিবেক' পর্যন্ত নৈয়ায়িকদের বহু রচনার বিশেষ প্রয়াস হুল বৌ 
নৈরাত্মযবার্দেরই নিরসন । 

আমাদের বওমান আলোচনার পক্ষে এখানে একটি বিষয়ের প্রত 
মনোযোগ প্রয়োজন । জয়ন্তভট্ট ও ফণিভূঘণের উপরোদ্ধত রচনা বিচাও 
করলে সহজেই বোঝ। যায় যে লোকায়তিক দেহাত্মবাদ খগ্ডন প্রসগে 
প্রযুক্ত হলেও নৈয়ায়িকদের আলোচ্য বিচারের সফলতা আসলে বৌছ 
নৈরাত্মাবাদ সিরদনের সার্থকতার উপরই নির্ভরশীল । কেননা, ম্মরণের 
সাক্ষা প্রদর্শন করে নৈয়ায়িকেরা এজাতীয় বিচারে প্রথমে আত্মার নিতাত 
প্রতিপাদনেরই প্রয়াম করেছেন, অর্থাৎ নিরসন করতে চেয়েছেন বৌছ 
নৈরাত্মাবাধই । এবং আত্মার সেই নিত্যত্বর নজির থেকেই তার! আত্মার 
দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপাদনের প্রয়াস করেছেন । 

অর্থাৎ নৈয়ায়িকদদের আলোচা বিচারের মূল কথা হলঃ ম্মরণের 
সাক্ষ্য । কিন্তু ম্মপণের এই সাক্ষ্য থেকে তার। সবরানরিভাবে আত্মার 
'দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপাদনের প্রয়াস করেননি; তার কোন ্থুম্প্ 
স্থযোগও দেখ|। যায় না। কিন্তু আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপার্দিত হলে সে 
নিতাত্বর সাক্ষ্য থেকেই আত্মার দেহাতি-রক্তত্ব প্রতিপাদ্দনের স্থযোগ হয়: 
নৈয়ায়িকদের মূল যুক্তি এখানে ছুই ভাগে বিভক্ত । যা, মোপান-আরোহণে: 
দৃষ্টান্ত অবলম্বন করে বল৷। যায় যে এ যুক্তির আসলে ছুটি ধাপ আছে: 
মৃথ! - 

এক £ পূর্বান্ভূত বস্তর কালাস্তরে ন্মরণ থেকেই প্রমাণ হয় যে আত্ম 
নিত্য। ৫েননা, পূর্বকালেঃ অন্ভবকর্তা এবং পরবর্তীকালের ন্মরণকর্তাকে 
এক বা অভন্ন বলে স্বীকার না কখলে ম্মরণ নামক ঘটনার কোন যুক্তিযুভত 
ব্যাখ্যা সভব নয়।। 

ছুই £ কিন্তু দেছ নিয়ত-পরিবর্তনশীল। অন্ুভবকর্ত। ও স্মরণকতী4 


ও১২। “যথা! ২ শান্ভরণক্ষত, 'তন্বসংগ্রহঃ" কারিক। ১৮৭২-১৯৬৪ এবং কমলশীলের পঞ্রিক1 
কিন্ত আমর। অচিরে দেখবে, নিতা আত্মার অস্তিত্ব নিরসনে শান্তরক্ষিত এবং কমল 
“শীল স্পঠতই নংশধিশেষে লোকাঞ্ততিক মতেরই আশ্প্রর গ্রহণ করেছেন। 


অন্থর-মত ২৩৭. 


দেহ অভিন্ন নয়। অতএব এই দেহ ও স্মরণ-প্রতিপা্দিত নিত্য আত্মার 
মধ্যে তাদাত্মা সম্ভব নয়। তাই দেহাতিবিক্ত আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার্য। 

নৈয়ায়িকদের আলোচ্য যুক্তি এই ছুই ধাপে বিভক্ত হিসাবে বিচার 
করলে সহজেই বোঝ যায় যে দ্বিতীয় ধাপটির সার্থকতা! মুলতই প্রথম 
ধাপটির সার্থকতা উপর নিভর্চশীল। অর্থাৎ, স্তৃতির সাক্ষ্য থেকে প্রথমে 
য্দ আত্মার নিতাত্ব বাস্তবিকই প্রতিপার্দিত হয় শুধুমাত্র ত'হ'লই _ অর্থাৎ 
সেই নিত/ত্বর নজির থেকেই-_আত্মার দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপাদ্দিত হুতে 
পারে। 

এখানে স্পষ্টভাবে মনে বাখ। প্রয়োজন যে গৌতম, বাংস্ায়ন প্রমুখ 
বুদ্ধ নৈয়ায়িকেরাই স্থতির সাক্ষ্য প্রদর্শন করে বিশেষত বৌদ্ধ নৈনাত্মবাদ 
খগ্ডনেরই প্রয়াস করেছেন, অর্থাৎ স্মরণের নজির দেখিয়েই ক্ষণকবাদী 
বৌদ্ধদের মত পরিহার করে নিত্য আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ করতে চেয়েছেন। 
ন্যায়স্ত্র ৩১।১৭র টিগ্নীতে মহামহোপাধ্যায় ফণিভূষণ যেমন মন্তব্য 
করেছেন, “বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মতে যখন বস্তমীত্রই ক্ষণিক, আত্মাও ক্ষণিক, 
তখন ক্ষণমাত্র স্থায়ী কোন আত্মই পরে না থাকায়, পূর্বচভূত বিষয়ের 
স্মরণ করিতে না পারায়, প্মংইণের অন্ুপপত্তি দোষ অপরিহাধ। ভাস্তাকার 
( বাৎস্ায়ন ) বৌদ্ধ মতে এ দৌষই পুনঃপুনঃ বিশেষরূপে প্রদশন করিয়া, 
বৌবমতের সর্বথা অন্ুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন ।৮৩১৩ 

স্বৃতির সাক্ষ্য প্রদর্শন করে নৈয়াফ়িকের। যে বিশেষত বৌদ্ধ নৈরাত্মাবাদ 
খগ্ুনেরই প্রয়াস করেছিলেন-_ভান্তীয় দার্শানক পরিস্থিতির বিচারে এই 
বষয়টি গুরুত্বপুর্ণ বলেই এখানে তার আরো কিছু নমুনা উদ্ধত কর। অবাস্তব 
হবে না। গৌতম বলেছেন, *জ্ঞ-স্বভাবত। প্রযুক্ত _অর্থা্, ত্রিকালব্যাপী 
জ্ঞানশক্তিপ্রযুক্ত_ আত্মাধই ন্মণণ €উপপন্ন হয়)।৮০১৪ ভান্তে বাত্স্তায়ন 
বলছেন, “আত্মারই ম্মরণ, বুদ্ধিসস্তানমাত্রের [অর্থ বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধদের 
ক্ষণক চেতনা প্রবাহরই ] ম্মপণ নহে |": (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ স্মরণ 
মাত্মই উপপন্ন হয় কেন? (উত্তর) জ্ঞ-ম্বভাবতা প্রযুক্ত । বিশ্দার্থ এই 
যে, 'জ্ঞ' ইহা! এই আত্মার ্বভাৰ কিন! স্বকীয় ধর্ম; এই জ্ঞাতাই জাণিবে 
জানিতেছে, জানিয়াছিল,_ এইজন্য ত্রিকাল বিধয়ক অনেক জ্ঞানের সহত 
সন্বদ্ধ হয়। এই জ্ঞাতার সেই “জানিবে', 'জানিতেছে', জানিয়াছিল', এই- 
*প ত্রিকাল বিষয়ক জ্ঞান প্রত্যাত্মবেদনীয়, অর্থাৎ সমস্ত জীবেরই নিজের 
শাত্মাতে অঙ্গতব সিদ্ধ আছে। স্থতরাৎ যাহার এই (পূর্বোক্ত ) স্বকীয় ধর্ম, 
শাহারই স্মরণ, নিবাত্মক বুদ্ধিসস্তানমাত্রেরই নহে ।”৩১৭ একালের মহা- 


*-৬। ফণিভূষণ, "ন্তায়দর্শন' ৩1৫ ৭ 
১-৪। শ্টায়নুত্রা ৩।৭1৪৭| 
:১২। “বাত্হ্যার়ন ভান্ত' ৩।২1৬* : অনুবাদ ফণিভূষণ। 


শ৩৮ লোকায়ত 


নৈয়াস্মিক ফণিভৃষণ টিপ্পনী করছেন, *ন্মরণ আত্মারই উপপন্ধ হয়, বিজ্ঞান- 
-বাদী বৌদ্ধ সম্মত বুদ্ধিসন্তানমাত্রের ম্মরণ উপপন্ন হয় না" -। স্মরণ আত্মারই 
উপপন্ন ছয় কেন? এতছুন্তরে মহধি হেতু বলিয়াছেন, 'জ্ঞ-স্বাভাব্যাৎ' । 
ভাস্তকার এ হেতুর ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে “জ' ইহাই আত্মার স্বভাব 
কিনা স্বকীয় ধর্ম। অর্থাৎ, জানিবে, জানিতেছে ও জানিয়াছল, এই 
ত্রিৰিধ অর্থেই “জ্ঞ' এই পদটি সিদ্ধ হয়। স্থতরাং “জ্ঞ/ শব্দের ভ্বা। ভূত, 
ভবিষ্যৎ ও বর্তমানকালীন জ্ঞানের আধার এই অর্থ বুঝা যায়। আত্মাই 
-জানিয়াছিল, আত্মাই জানিবে এবং আত্মাই জানিতেছে, ইহা! সমস্ত আত্মাই 
বুঝিয়। থাকে । আত্মার এ কালত্রয় বিষয়ক জানদমৃহ সমস্ত জীবই নিজের 
আত্মাতে অনুভব করে। স্থতরাং এ ত্রিকালীন জ্ঞানের সহিত আত্মারই 
সম্বন্ধ, ইই| ম্বীকাধ। উহাই আত্মার স্বভাব, উহ্াকেই ৰলে ত্রিকালব্যাপী 
জ্ঞানশক্তি। সুতরাং ম্মরণরূপ জ্ঞানও আত্মারই গুণ, হইছা। হ্বীকার্ধ। বৌদ্ধ 
'সম্মত ক্ষণকালমাজ স্থায়ী বিজ্ঞানসম্তান পূর্বপরকালস্থায়ী না-হুওয়ায় 
পূর্বান্থতূত বিবয়ের স্মরণ করিতে পারে না, স্থতরাৎ ম্মএ? তাছার গু" 
হইতে পারে না। স্থৃতরাং তাহাকে আত্ম। বল। যায় না,_ইছাই এখানে 
ভাস্তকার মহুধি সুত্রে দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন । . বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞান- 
সন্তান যে আত্ম। হুইতে পারে না, ইহ! ভাষ্যকার আরো অনেক স্থল 
অননেক বার মহধিথ কুত্রের ব্যাখ্যার দ্বারাই সমর্থন করিয়াছেন ।৩৯ * 

নয়ায়িকদের এ জাতীয় নানা উত্তি থেকে স্পষ্টই প্রতীত হয় যে ম্মতির 
াক্ষা প্রদর্শন করে তীর। মূলতই বৌদ্ধ নৈরাত্মাবাদ খগ্ডুনের প্রয়াস 
করেছেন। 

এই কথাটি মনে রেখে আমর! দেহাত্সবাদের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত নৈয়ায়িকদের 
চরম যুক্তিটির আলোচনায় প্রত্যাবঙন করতে পারি। আমরা ইতিপূর্বে 
দেখেছি, নৈয়ায়িকদের এই চরম যুক্তি বস্তত দুই ভাগে বিভক্ত । এক: 
পূর্বা্ভূত বস্তঃ কালান্তরে ন্মরণ থেকেই প্রযাণ হয় যে আত্ম। নিত্য। 
ছুই ঃ অতএব অনিত্য বা নিষত-পারবর্তনশীল দেহই আত্ম। হতে পাবে না! । 

স্পইতই বোঝ! যায় যে এই যুক্তির দ্বিতীয়াংশর সার্থকতা বস্ততপক্ষে 
প্রথমাংশের সার্থকতার উপর একান্তভাবেই নির্ভগশীল: কেননা, আত্ম! 
অনিত্য হলে অনিত্য দেহর সঙ্গে তার তাদাত্মা কল্পনায় কোনই বাধা 
খাকে না। আত্ম। নিত্য বলে প্রতিপাদিত হলে পরই অনিত্য দের সঙ্গে 
তার তার্দাত্মা কল্পনায় ক্ুম্পষ্ট বাধ। হয়। কিংবা॥ ঘা একই থা, 
নৈয়ায়িকদের আলোচ্য যুক্তি অনুসারে আত্মার নিত্যত্ব থেকেই তার 
দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপাদদিত হয় এবং স্থতির সাক্ষ্য থেকে প্রতিপার্দিত হয় 
আত্মার নিতাত্ব। 


৩৬৮ ফণিভূবণ, 'স্যায়দর্শন' ৩২৮৬৪ 


অন্থব-মত হ৩৪ 


অতএব, লোকায়তিক দেহাত্মবাদ নিরসনে নৈয়ায়িকদের আলোচ্য 
যুক্তির গুকত্ব বিচারের জন্য অপর একটি প্রশ্ন হোল। প্রয়োজন : স্মৃতির সাক্ষ্য 
প্রদর্শন করে নৈয়ায়িকেণ 'কি বৌদ্ধ নৈরাত্মাবাদ নিরসনে বাস্তবিকই সফল 
হয়েছেন? 

এই প্রশ্বর উত্তর অবশ্ঠই সহজ নয়। কিন্তু ভারতীয় দর্শনের বাস্তৰ 
পরিস্থিতর বিচারে প্রশ্থটির গুরুত্ব অবৰহেল। কর! যায় না। কেনন!, 
লোকায়তক দেহাত্মবাদের সমর্থনে নৈয়ায়িকদের সঙ্গে বিতর্কে অবতীর্ণ 
কোন দিকৃপাল দার্শ,নকের কথ। আমর। না জানলেও অন্তত বৌদ্ধ নৈরাত্মা- 
বাদের সমথনে নৈয়ায়িকদের সঞ্গে বিতর্করত নান। দিকপাল দার্শানকের 
কথ। আমাদের জানা আছে। এবং তীর! ক্ষণভঙ্গবারের মমর্থনেও১" 
_-অতএব তথাকথিত আত্মারও অনিত্যত্য প্রতিপাদনে-_ নৈয়াস্িকদের 
বিশিঘ যুক্তিগুলি বিচারমূলকভাবেই খণ্ডন করার দাবি করেছেন৯৮ 
আত্মার ক্ষণক্ত্ব সমর্থন করেও ন্মরণ ও প্রত্যভিজ্ঞার যুক্তসঙ্গত ব্যাখ্যা 
তদের মতে অবশ্যই সম্ভব। 


নৈয়ায়িক আত্মবাদ বনাম বোন নৈরাত্মাবাদের বিতর্ক অবশ্যই বিশাল 
ও জটিল। ভারতীয় দর্শনের পদ্ধত ও পার্ভাব৷ অনুমারে আমাদের পক্ষে 
ৰতমানে তা পধালোচন। করার স্থযোগ হবে না। হয়ত শুধু এই বিতর্কগই 
পর্যাপ্ত আলোচনার জন্য গ্রন্থাস্তরের প্রয়োজন হুতে পারে। এবং আধুনিক 
কালের চিন্তাশীলদের পক্ষে উভয়পক্ষ সমর্থনেই নূতন যুক্তিতর্ক 
উদ্ভাবনের সম্ভাবনাও সম্পূর্ণভাবে অবজ্ঞ। কর! যায় না৩১৯। অর্থাৎ 
সংক্ষেপে, এই বিতর্কে বাদী-প্রতিবাদীর মধ্যে জয়-পরাজয় নির্ণয় সহজসাধ্য 
বয়। অতএব- বিশেষত বৌঞ্ধ পক্ষ দিকপাল দার্শনিকের নাম মনে রাখলে 
মন্তব্য কর। অধৌক্তক হবে না যে পর্যাপ্ত বিচার ব্যতিরেকে নৈয়ায়িকদের 
জয়ী বলে ঘোষণ। কর! আসলে সংস্কারমূলক [স্তারই পরিচায়ক হবে । 
দেহাত্মবাদের খগ্ডনে নৈয়ায়িকদের আলোচা যুক্তির মূল্য নির্ণয়ে এই 
মস্তব্যর গুরুত্ব উপেক্ষণীয় নয়। কেননা, আমরা দেখেছি, স্মরণের সাক্ষ্য 
প্রদর্শন করে নৈয়ায়িকের। শেষ পর্যস্ত যেভাবে দেহাত্মবারদ নিরসনের দাৰি 
করছেন ত| মূলত বৌন্ধ নৈরাত্ম্বাদ খগ্ডনের সার্কতা-সাপেক্ষই । 
৩১৭। বৈভাধিক দৃষ্টিকোণ থেকে ক্ষণভসবাদ সমর্থনের পরিচয়ের জন্য অনন্তকুমার স্যায়তর্ক- 
তীর্থ, 'বৈভাবিক দশ ন' ১২-১৪৯ স্র্টব্য। 
১১৮। যথা; শাণ্তরক্ষিত, 'তত্বনংগ্রহঃ' কারিক। ১৭১-২২১ এবং কমলশীলের পঞ্জিক। | 
১১৯। উদ্দাহরণ হিনাবে উল্লেখ কর! যায় ষে আধুনিককালে ফণিভূষণ তকবাগীশ 
“ন্যায়দর্ন'-এ যেমন নায়মত সমর্থনের প্রয়াপ করেছেন তেমনি অনন্তকুষার ন্যায়- 


তর্কতীর্থ 'বৈভাধিক দর্শন'এ ক্ষণভঙ্গবাদই বিচারমূলকভাবে প্রতিষ্ঠার আয়োজন 
করেছেন। 


হট লোকায়ত 


এই পরিশ্থিততে ভারতীয় দর্শনের স্থ্প্রাচীন দেহাত্মবাদের সমর্থনে 
আধুনিক চিন্ত/শীল অনায়াসেই মন্তব্য করতে পারেন যে নৈয়ায়িকদের পক্ষে 
বৌ নৈরাত্াবাদের খগুনই যেহেতু এখনে। অন্তত বহুলাংশে বিচাগাধীন 
সেইহেহু এই নৈরাত্মাবাদ খণ্ডনেরই উপদিদ্ধান্ত হিসাবে উল্লিখিত দেহাত্ম- 
বাদ খগ্ডনের সার্থকত! অবশাই সংশয়সাপেক্ষ । কিংবা, সহজ ভামায়, 
লোকায়ত পক্ষ থেকে অনায়াসেই বল! যায়, ভাবুতীয় দর্শনের পদ্ধতি ও 
পরিভাষা অনসরণ করে নেয়ায়িকের। প্রথমে স্মণণের সাক্ষা থেকে আত্মার 
অননতাত্ব সম্পূর্ণভাবে নন্তাৎ করুন) ৰা. আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপাদনে আরে 
যত্বুবধান হোন; কেনন। তা না হলে স্বতির সাক্ষায প্রদর্শন করে শেষ পর্যন্ত 
আত্মার দেহাতিকিক্তত্থ প্র(তপানের প্রস্তাব অবশ্যই নেক্ষল হবে। 

অবশ্যই ভারতীয় দর্শনের বাস্তব পরিস্থিতির বিচারে এ জাতীয় মন্তব্য 
অপ্রদক্রিক না হলেও আধুনিক কালের বস্তবাদী ব৷ দেহাত্মবাদীর পক্ষে 
শুধুষ্বাত্র তার উপরই নিতর করার কোন প্রয়োজন নেই। কেননা, ল্মগণের 
সাক্ষ্য থেকে শে পর্যস্ত দেঁহাত্ববারদ নিরসন-প্রয়াসের নিদর্শন ম্বরূপ ইতি- 
পূর্বে জয়ন্তভট্ট ও ফণিভূবণের যে বচনাংশ উদ্ধত করা হয়েছে__ অর্থাৎ 
দেহাত্মবাদ-বিরোধী ঘষে বিচার আমাদের বঙমান আলোচনার মুল 
আলোচ্য বিষয়_ত|1 বিশ্লেষণ করলে আধুনিক বপ্তবাদীর কাছে ঝ| 
দেহাজ্সবাদের আধুনিক সমর্থকের কাছে কয়েকটি কথ৷ স্থস্পঃ হবে। এখানে 
সংক্ষেপে মেই কথাগুলে উল্লেখ করা যাক। 

প্রথমত, সেকালের লোকায়'তকের পক্ষে দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে প্রযুজ 
এ জাতীয় আপত্তি প্ররূত উত্তর উদ্ভাবনের সম্ভাবনা এত্িহামিকভাবে 
অবগমান ছিল। দ্বিতীয়ত, একালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে 
দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে উথাপত এই আপত্তিগুলি সামগ্রক ভাবেই সার্থকত৷ 
হীন বঝ। নিক্ষল, বিশেষত এই জাতীয় আপত্তির নজির প্রদর্শন করে 
দেছাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপ'দ্নের প্রয়ান অবশ্যই ব্র্থ। তৃতীয়ত, 
একালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে ঘেকালের দেগাত্মবাদপমথ ক 
যুক্তিতর্ক অনিবার্ধভাবেই অসম্পূর্ণ বলে বিবেচিত হলেও এই দেহাত্মব দী 
দৃষ্টিভঙ্ষিই পরবর্তীকালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞান প্রমারের পক্ষে অগ্কৃল ছিল: 
পক্ষান্তরে দেহাত্মবাদ বিরোধার ব। আত্মবাদীর স্বদূঢ় সংস্কারই দীর্ঘকাণ 
ধরে ট্বজ্ঞানিক জ্ঞান প্রসারের বিরুদ্ধে গভীর অন্তরায় হ্যহি করেছে। 

আর্থাৎ, সংক্ষেপে, একালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষতে ম্েকালের 
দেহাতআবাদ-বনাম-আত্মবাদের আলোচ্য বিতর্ক অনেকাংশে এতিহাসিক 
কৌহুহলমাত্রে পন্জিপত হলেও, এঁতিহানিক বিচারেই একথাও স্ীকার্ধ যে 
প্রাচীন লোকায়তিকদের মূলত বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যেই পরবর্তাঁকালেব 
উন্নততর সত্যান্বেণের সহায়-সম্ভাবনা বর্তমান ছিলো এবং আত্মৰাদীদের 


অন্থর-মত. ২৪১. 


ৃষ্টিভজি বস্ততপক্ষে এই সত্যান্বেণের বিরুদ্ধে প্রবল বাধাই স্বাষট 
করেছিল। | 

আমরা! ইতিপূর্বে 'নাধুনিক বিজ্ঞানের নজিরের উপর মূল গুরুত্ব আরোপ 
না করেই সাধ্যমতো ভারতীয় দর্শনের প্রথ। 'অহুসারে এবং ভারতীয় দর্শনের 
পরিভাষাত্েই প্রাচীন দেহাত্মবাদ পর্যালোচনার প্রয়াস করেছি । কিন্তু বর্তমান 
পর্যায়ে বৈজ্ঞানিক তথার নজির বাদ দিলে আলোচনাটিই অবান্ঠব হবার অশঙ্কা 
ঘটে। কেনন|, জয়ন্তভট্ট ও ফণিভ্ষণের আলোচা রচনাংশ বিচার করলে 
সহঙ্গেই বোঝ! যায় যে নৈয়াফ্সিকেরাই এখানে অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ তথাকথিত 
বিস্তদ্ধ” দার্শনিক বিচারের গণ্ডি ছেড়ে অভিজ্ঞতা-লব্ধ বাঙ্ছব তথ্যর সাক্ষ্য 
অনুসারেই দেহাত্মবাদ-নিরসনের ও আত্মবাদ-প্রতিষ্ঠার প্রয়াস করেছেন । 
্টান্ত হিপাবে ফণিভৃষণ-উক্ত শেষ যুক্তিটি বিশ্লেষণ করা যাক : 

ফণিভ্ষণ দাবি করেছেন ঘে শরীরের অবয়ব-বিশেষ বিনঈট হলেও সেই 
অবয়বই অতীতে যে বস্ত অস্ঠভব করেছিল তার ম্মরণ অক্ষুপ্ন থাকে । বলাই 
বাহুল্য, এই ঘটনাটি কোন দার্শনিক যুক্তি নয়; অভিজ্ঞতা-লন্ধ তথ্যমাত্র । 
এবং অভিজ্ঞতা-লন্ধ এই তথ্যর নজির থেকেই সিদ্ধান্ত কর! হয়েছে: অতএব 
শরীরের অবয়বগুপিই বা শরীরই অতীত অনুভবের স্মরণকর্ত। হতে পারে ন| ৷ 

তাহলে, নৈয়ায়িকদের এই বা এই জাতীয় যুক্তির প্রকৃত ভিত্তি বলতে 
অভিজ্ঞতা -লব্ধ তথ্যমাত্রই । কিন্তু অভিজ্ঞত1-লব্ধ বাস্তব তথ্যরই নামাস্তর হল 
বৈজ্ঞানিক উপাত্ত এবং এই জাতীয় উপাত্ব-নির্ভর অন্মিতিই বৈজ্ঞানিক উপপত্তি 
ব৷ বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্ত নামে প্রসিদ্ধ । 

কিংবা জয়ন্তভট্র উপরোদ্ধত ব্রচনার কয়েকটি মূল বিষয় বিশ্লেষণ করা 
যাক । তিনি বলছেন, “আহারের পরিণাম থেকে শরীরের ভেদ অবগত হওয় 
ায়। নতুবা, পাকজ-উতপত্তির দ্বারা অন্ন জীর্ণ হোতে! না) দধি, ক্ষীর 
প্রভৃতি ভক্ষণ সত্বেও শরীর পুষ্ট হোতো না। কাঞ্চনাদি উপযোগের ফলে 
শরীরের রুক্তবুদ্ধি দেখা যায়।” বলাই বাহুল্য, প্রদশিত ঘটনাবলীকে জয়ন্তভট্ট 
নিজে অভিজ্ঞতা-লব্ধ বাস্তব তথ্য বলেই দাবি করবেন । অথাৎ» আধুনিক 
পরিভাষায় এগুলি বৈজ্ঞানিক উপাত্ত এবং এই জাতীয় উপাত্ত-নির্ভর অন্তমিতি 
ব| বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্ত হিসাবেই জয়ন্তভট্র দাবি করছেন যে শরীর নিয়ত 
পরিবর্তনশীল । 

অতএব দেখা যায় যে আলোচ্য পদ্ধতিতে লোকায়তিক দেহাত্মবাদ খগডনে 
অগ্রসর হয়ে নৈরারিকেরাই প্রধানত বৈজ্ঞানিক তথ্যর উপর নির্ভর করতে 
চেয়েছেন। অতএব, বৈজ্ঞানিক তথার প্রসঙ্গ পরিহার করে কোন প্রকার 
অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ বিশুদ্ধ বিশ্লেষণের উপর নির্ভর কৰে তাদের এই দেহাত্মবাদ- 
খগুনের প্রয়াসকে বিচার করার চেষ্টা অবাস্তব হবে। মুলত বৈজ্ঞানিক তথ্যর 
মানদণ্ডেই নৈয়ায়িকদের এই বুক্তিগুলি বিবেচিত হওয়া বাঞ্ছনীয় 
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কিন্ত এই প্রসঙ্গে প্রথমেই মনে রাখ প্রয়োজন যে বৈজ্ঞানিক তথ্য বলতে 
কোন সনাতন বা অপরিণামী সত্য বোঝায় না। কেননা, বৈজ্ঞানিক তথ 
বলতে যদ্দিও অভিজ্ঞতা-লব্ধ বাস্তব ঘটনামাত্রই, তবুও বৈজ্ঞানিক গবেষণার 
একটি মুল বৈশিষ্ট্য হল অভিজ্ঞতারই সীমা-সম্প্রসারণ। যেমন, অণুবীক্ষপাদি 
আবিষ্কারের ফলে যে-সব বাশ্ুডত তথ্য আজ অভিজ্ঞতা-ন্ধ বলে বিবেচিত অতীতে 
সেগুলি অভিজ্ঞতা-সীমার বহিভূতি ছিল। দ্বিতীয়ত, বিজ্ঞান বলতে শুধ 
অভিজ্ঞতা-লন্ধ তথ্যর সংকলনই নয়, এ জাতীয় তথ্যর প্রকৃত তাৎপর্য নির্ণয়ও। 
যেমন গ্রহ্ণাদি ঘটন! আদিম মান্ছষের কাছেও অভিজ্ঞত।-সিদ্ধ ছিল; কিন্তু 
এজাতীয় ঘটনার প্রকৃত তাৎপর্য আদিম মানুষের কাছে সম্পূর্ণ অজ্ঞাতই ছিল। 

অতএব, নিত্যনৃতন গবেষণার ফলে বৈজ্ঞানিক তথ্য ব৷ বৈজ্ঞানিক সত্য 
বস্ততপক্ষে নিয়ত-সন্প্রসারণশীল। শুধু তাই নয়; প্রাচীন ও মধ্যযুগের 
তুলনায় আধুনিক__বিশেষত অত্যাধুনিক-_কালে এই সম্প্রসারণশীলতার হার 
প্রায় অবিশ্বাস্তভাবেই বৃদ্ধি পেয়েছে । আধুনিককালের জনৈক অগ্রণী 
বিজ্ঞানী যেরকম মন্তব্য করেছেন, পূর্ববর্তী পুরে? রতিহাসিক যুগের তুলনায় 
গত মাত্র পঞ্চাশ বছরের মধ্যেই বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে কাজ হয়েছে অনেক বেশিত২ *। 
অর্থাৎ গত পঞ্চাশ বছরের মধ্যেই যে-পরিমাণ বৈজ্ঞানিক জ্ঞান লব্ধ হয়েছে 
তা৷ পূর্ববর্তী কয়েক সহন্্ বছরে লব্ধ সামগ্রক জ্ঞানের তুলনায় অনেক বেশি । 

্বভাবতই প্রাচীন লোকায়তিকদের কাছে বাস্তব বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের সম্পদ 
ছিল যৎসামান্তই । অতএব “অনুভব, 'ম্মরণ”, 'দৈহিক পরিবর্তনের স্বরূপ 
প্রভৃতি ঘটনার প্রকৃত বৈজ্ঞানিক ব্যাথ্যা তাদের কাছ থেকে প্রত্যাশ! করা 
প্রতিহাসিক বোধের পরিচায়ক হবে না । কিন্ত তার মানে অবশ্ঠই এই নয় যে 
জয়ন্তভট্ট, উদয়ন প্রমুখ মধ্যযুগের নৈয়ায়িকেরা যেভাবে এ-জাতীয় ঘটনারই 
নজির দেখিয়ে দেহাত্মবাদ বর্জনের এবং আত্মবাদ সমর্থনের প্রস্তাব করেছেন 
তা আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পটভূমিতে পর্যাপ্ত বলে বিবেচিত হতে পারে। 
কেননা, আলোচ্য ঘটনাগুলি সংক্রান্ত মধ্যযুগের নৈয়ায়িকদেরও বাস্তব 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান বলতে আসলে অকিঞ্চিৎকর। 

ফণিভৃষণের রুচন|৷ থেকে উপরোদ্ধত অংশের সর্বশেষ যুক্তিটি বিরেক 
করে অগ্রসর হওয়াই আমাদের আলোচনার পক্ষে স্থবিধাজনক হবে। এই 
যুক্তির মূল কথা হুল, দেহাত্মবানীও ত্বীকার করতে বাধ্য হবেন যে শরীরের 
কোন অবয়ব বিনষ্ট হলে সামগ্রিকভাবে শরীরটিই পরিবতি হয়? অর্থাৎ 
উক্ত অবয়ব-বিশিষ্ট পূর্বশরীর এবং উক্ত অবয়বহীন পরবর্তী শরীর অবশ্ঠই 
বিভিন্ন শরীর হিসাবে বিবেচিতব্য । দেহাত্মবার্ণী শরীরকেই আত্মা_-অতএব 
অন্ভবকর্ত! ও স্মরণকর্ত-_হিসাবে স্বীকার করলেও মানতে বাধ্য হবেন যে এক 
শন্বুর দ্বারা অচুভূত বিষয়ের স্মরণ অন্ত শরীর দ্বারা সম্ভব নয়। কিন্তু বানর 
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| খটনা এই যে শরীরের অবয়ব-বিশেষ বিনষ্ট হলেও সেই অবরবেই পূর্বে যে-বস্ত 
অস্তৃত হয়েছিল তার স্মরণ পরবর্তীকালেও অক্ষুপ্ণ থাকে । এক্ষেত্রে শরীরকেই 
অন্নুভবকর্তা ও স্মরণকর্তা__অর্থাৎ আত্মা__-বলে শ্বীকার করা অসম্ভব । 
আলোচ্য অবয়ব-বিশিষ্ট পূর্বশরীর এবং অবয়ব-হীন পরবর্তী শরীর যেহেতু 
প্রকৃতপক্ষে বিভিন্ন শরীর সেইফ্েতু অবয়ব-বিশিষ্ট পূর্বশরীর অনুভূত রিষয়ের 
স্বরণ পরবর্তীকালের অবয়ব-হীন শরীর দ্বারাই সম্ভব হলে দেবদত্ব দ্বারা! অনুভূত 
বিষয়ের স্মরণ যজ্ঞদত্ত দ্বারাও সম্ভব হবে। 
অবস্ঠ জয়স্তভট্টর উপরোদ্ধত রচনাংশে শরীরের অবয়ব-বিশেষ বিনষ্ট হওয়ার 
| নিদর্শন নেই। তবুও, দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে যু্তিটি মূলত একই । কেননা, 
জযন্তভট্ট দেখাচ্ছেন, আহারের পরিণাম প্রভৃতি ঘটনা থেকে অবশ্তই প্রমাণ হয় 
(যে দেহ নিত্য পরিবর্তনশীল । অতএব, পূর্বকালের দেহ এবং পরবর্তীকালের দেহ 
বন্তত বিভিন্ন দেহই ; ফলে পরবর্তীকালের দেহর পক্ষে পূর্বকালের দেহ দ্বারা 
| অনুভূত বিষয়ের স্মরণ অসম্ভব । 
অর্থাৎ, সংক্ষেপে, অবয়ব-বিশেষ বিনাশের ফলে শবীরাস্তরে পরিণতির 
কথ৷ অত্যন্ত স্থুল দৃষ্টিতেও স্বীকৃত হবে । কিন্ত অবয়ব-বিশেষ বিনষ্ট হোক- 
| আর-নাই-হাক, থাগ্ভাদির পরিণাম এবং পরিমাণ-পরিবেশাদির পার্থক্য 
থেকেও শরীরান্তরে পরিণতি অবশ্ঠ-স্বীকার্য। অতএব যে দুষ্টান্তে অবয়ব 
ূ বিনাশের ফলে অত্যন্ত স্থলভাবেই শরীরাস্তরে পরিণাম বর্তমান তার কথা ছেড়ে 
৷ দিলেও অপেক্ষাকৃত সক্ষম বিচারে অবশ্য স্বীকার্য যে প্রতি শরীর প্রতিনিধত 
৷ শরীরাস্তরে পরিণত হয়। অতএব, পরবর্তী শরীরকেই পূর্ব-শরীর অনুভূত 
| বিষয়ের শ্মররণকতা বল! নিরর্থক । 
অতএব, দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত যুক্তিটি মূলত একই । তবুও 
।ফণিভূষণ যে-ভাবে অবয়ব-বিনাশের নিদর্শন উল্লেখ করেছেন তারই প্রকৃত 
তাৎপর্য বিশ্লেষণ করে অগ্রসর হওয়া আমাদের পক্ষে সুবিধাজনক । কেনন' 
(তাহলেই আমরা ক্রমশ 'অনুভব”, “ম্বরণ”, “দৈহিক পরিবর্তনের ত্বরূপ” প্রত্ৃতি 
ঘটন! সংক্রান্ত আধুনিক বৈজ্ঞানিক তথ্য উত্থাপনের তুলনায় সহজ স্থযোগ 
পাবো। 
প্রথম প্রশ্ন এই যে, শরীরের অবয়ব-বিশেষে কোন বস্তর অনুভব ঘটলে 
দেহাত্মবাদী কি সেই নির্দিষ্ট অবয়বকেই বস্তটির অন্ুভব-কর্তা বলে স্বীকার 
(করতে বাধ্য? যদি তাই হয়, তাহলে অবস্ঠ ফণিভূষণ প্রদূপিত নজির থেকেই 
দেহাত্মবাদ নিরনসিত হয় । কেননা, উক্ত অবয়ব:বিনই হলে দেহাত্ম-বাদ-সম্মত 
| অন্থভবকর্তাই বিনষ্ট হয় এবং অনুভব-কর্তা বিনষ্ট হলে পরও বস্তটির স্মরণ অবশ্তই 





কিন্তু আধুনিক বিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকে এই প্রশ্নর উত্তর নেতিবাচক হবে । 
অর্থাৎ, শরীরের হন্তাদি অবয়ব ঘারা কোন বস্ত অনুভূত হলেও সেই অবয়ব- 
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বিশেষকেই বস্তটির অন্তভব কর্তা বলে বিবেচনা! করার কোন কারণ নেই-_- 
আধুনিক বস্তবাদ্ধী বা দেহাত্মবাদ্দীর দৃষ্টি থেকেও নয়। কেনন!, একালের 
বস্তবার্দী ব' দেহাত্মবাদী অনায়াসেই বলবেন, অশভব-প্রসঙে কেন্দ্রীয় ন্বায়ুতম্ত্র-_ 
বিশেষত মন্তিষ্ষর-_-ভূমিকা আবিষ্কৃত হবার ফলে শরীরবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে আন্ত 
একথ। স্থৃবিদিত যে হস্তাদি শরীরের অবয়বগুলি_ বা, আরো! স্স্পষ্ট ভাষায়, ত্বক 
প্রভৃতি শরীরের ইন্জিয়গুলি--বিবিধ অনুভবের গ্রাহকমাত্র (7606174075 )। 
বহিরবস্তর কাছ থেকে উদ্দীপক পেলে এজাতীক্প গ্রাহকম্থ স্বাুকোষে উদ্দ 
হয় ন্লায়বিক শক্তি (79705 17787726196 ) | কিন্তু স্নায়বিক শক্তি উচু নদ 
হওয়া] মানেই অন্তভব নয়। অন্তমুখী বা সংবেদনবাহী (567501% ) যু 
মাধ্যমে এই ন্নায়বিক শক্তি শেষপর্যস্ত মন্তিফর স্'যুকোষে পরিবাহিত হলে পঝই 
' তা অন্কভবে পরিণত ব! রূপান্তরিত হয় । এই কারণে, শকীরস্থ কোন গ্রাহক 
অক্ষ থাকা সত্বেও এবং তা বহির্বস্ত দারা উদ্দীপিত হওয়া সত্বেও যদি তৎ্সংল 
শ্নাধু কিংবা ক্নায়বিক শক্তির চুড়ান্ত গন্তব্যস্থল-_ অর্থাৎ মন্তিষ্ধর ন্বাধুকোষ- 
বিনষ্ট হয় (বা সাময়িকভাবে কর্মক্ষমহীন হয়) তাহলে অনুভবের অভাব ঘটে। 
অতএব অনুভব প্রসঙ্গে গ্রাহকের ভূমিক! মনে রেখেও গ্রাহকমাত্রকেই অনুভব, 
কর্তা বিবেচনা করার কারণ নেই । আধুনিক শরীর বিজ্ঞানে আন্ত একথা 
স্বিদিত যে অনুভবের চরম দায়িত্ব মন্তিফএই | 

আমাদের পক্ষে এখানে অন্তভব সংক্রান্ত শরীর বিজ্ঞানের বর্তমান 
পরিস্থিতি দীর্ঘবিস্তুতভাবে আলোচন। করার স্থযোগ হবে না। তার প্রয়োজনও 
নেই | দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকদের আলোচ্য যুক্তির বিচারে এই 
মন্তব্যই পর্যাপ্ত যে আধুনিক শরীরবিজ্ঞানী দেহাতিরিক্ত আত্মার কল্পন' 
নিশ্রয়োজন বিবেচনা করেও-_অর্থাৎ মূলত দেহাত্মবাদী] দৃষ্টি গ্রহণ করেও 
শরীরের কোন অবয়বকেই অন্ভবকর্তা মনে করেন না । অতএব, দ্েহ'ত্মবাদখর 
পক্ষে কোন অবয়বের বিনাশই অন্ভবকর্তার বিনাশের সমতুল্য নয়। 

আত্মবাদীর দৃষ্টিকোণ থেকে আপত্তি তুলে হয়ত বলা হবে, ন্নাযুতন্ত্র_ 
বিশেষত মস্তিকফষর-__ভূমিকা স্বীকর করেও অনুভবের ব্যাখ্যায় দ্রেহাতিরিক্ 
আত্ম। বা অন্ুভবকর্তা স্বীকারের প্রয়োজন নিরসিত হয়না । সেকালের 
নৈয়ায়িকদের কাছে অবশ্য অন্তভব প্রসঙ্গে ন্নাযুতন্ত্রর ভূদকা জানা ছিল না। 
কিন্ত তাদেরই মূল যুক্তি, অন্পসরণ করে আধুনিক আত্মবাদী দাবি করতে 
পারেন: অন্থভব বস্তত এক প্রকার পাক্রয়া” এবং মন্ডিফ এই ক্রিয়ার “কারণ” 
মাত্র; কিস্তু- ক্রিয়ার ব্যাখ্যায় করণ ছাড়াও কর্তা স্বীকার্ধ এবং অনুভবের সেই 
কর্ত। বলতে দেহাতিবিক্ত আত্মাই । নৈয়ায়িকের! বলেন, “কর্তা বুতীত কোন 
ক্রিয়াই হইতে পারে না, ক্রিয়ামাব্রেরই কর্তা আছে। স্থতরাং “চক্ষুর ছারা 
দর্শন*্করিতেছে, “মনের দ্বার! বুঝিতেছে»' “বুদ্ধির দ্বারা বিচার করিতেছে, 
“শরীরের দ্বার স্ুখছুংখ অন্থভব করিতেছে, ইত্যাদি বাক্যের ছারা দর্শনা 
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ক্রিয়া এবং চক্ষুরাদি করণের কোন কর্তার সহিত সম্বন্ধ বুঝ! যায়। অর্থাৎ, 
কে'ন কর্তী চক্ষুাদি করণের দ্ব'রা দর্শন'দি ক্রিয়া করিতেছে-_-ইহা বুঝা! যায়। 
স্ায়মতে আত্মাই কর্তা” ৩২৯ । মুলত এই যুক্তি অগ্ঠসরণ করে আধুনিক 
অধ্যাত্মবাদী শরীরবিজ্ঞানের সংক্ষ্য নিম্নোক্ত ভাবে ব্যাখ্যা করতে পারেন : 
অন্তভব হল এক প্রকারের ক্রিয়', ন্নাযুতন্ত্র তার করণ, আত্মাই তার কর্তা; 
অর্থাৎ, আত্ম:ই ম্তিক্ষ দ্বার। অনুভব করেত২১ক। 

এক্সাতীয় যুক্তির উত্তরে আধুনিক বস্তবাদীর উত্তর অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত হবে । 
দ্প্রতিক জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে স্নাযুতশ্ব ছাড়াও কোন ত্বতন্ত্র অন্ুভবকর্তার 
হ্বীরুতি বস্তত গৌরবদো তুষ্ট বা অবান্তর । বৈদ্যুতিক শক্তি বিজলী বাতিতে 
পৌছুলে যেমন তা স্বভাবতই আলোকে রূপান্তরিত হয় তেমনই স্নায়বিক 
শর্ও শেষ পর্যন্ত মন্তিক্ষর নিপিষ্ট ম্নাধুকোষে পৌছুলে শ্বভাবতই অঙ্গভবে 
রূপান্তরিত হয় । বৈছ্াতিক শক্তির রূপান্তর ব্যাখ্যায় যেমন 'আলোকদাতা ব 
রূপাস্তরকারী অর্থে কোন স্বতন্ত্র কর্তার স্বীকৃতি নিশ্রয়োজন, তেমনি স্নায়বিক 
শক্তিব্র রূপান্তরের ব্যাখ্যাতেও অন্তভবকারী অর্থে কোন স্বতন্ত্র কতার কল্পন! 
ম'সলে অবান্তর । অবশ্যই, স্লায়াবক শপ্র স্বরূপ ও তার রূপাজ্জরের ব্যাখ্যায় 
আরে? বৈজ্ঞানিক.গবেষণার প্রয়োজন আছে; কিন্তু আত্মার কল্পন! দিয়ে সেই 
গ্রয়োজন মেটানোর স্বযোগ সত্যিই নেই । 

আত্মবাদীর| অবশ্য অহং-প্রত্যয়ের নজির দেখিয়ে দেহাতিরিক্ত আত্মার ব 
অন্রভ্ভবকর্তার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করতে চাইবেন । তাদের এই ধুক্তিটি 
বস্তপক্ষে আত্মার গ্রত্যক্ষমূলক প্রমাণ । কিন্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের 
উদ্দেশ্টে আত্মবাদীর! যে সব প্রত্যযক্ষমূলক ও 'অনুমানমূলক প্রমাণ প্রদর্শন করেছেন 
আমর! পরে সংক্ষেপে সেগুলি বিচার করবো । বর্তমানে, দেহাত্মবাদের 
বিরুদ্ধে প্রযুক্ত বুক্তিগুলির বিশ্লেষণ শেষ করা যাক । 

অন্থভব প্রসঙ্গে আলোচনা উঠেছিল, কেননা স্মৃতির সাক্ষ্য বিচারে 
আত্মবাদীরাই অন্ভবের প্রসঙ্গ উত্থাপন করেছেন । দেহাত্মবাদীদের বিরুদ্ধে 
তাদের চরম যুক্তি বলতে এই স্থৃতির সাক্ষ্যই। যুক্তিটি সংক্ষেপে পুরুল্লেখ 
কর! যেতে পারে । দেহকেই আত্মা বলা যায় না, কেনন! দেহ নিত্য 
পরিবর্তনশীল, তাই দেহের পক্ষেই পূর্বা্ভূত বিষয়ের স্মরণ অসম্ভব । বাল্যে 
অনুভূত বিষয়েরও বার্ধক্যে স্মরণ হয়, অথচ বাল্যদেহ ও বৃদ্ধদেহ অত্যন্ত পৃথক । 
দেহাতিরিত্ত আত্মা অস্বীকার করলে--বাঁ দেহকেই আত্মা বললে_ স্বীকার 
করতে হবে যে বুদ্ধদেহই বাল্যদেহ-অন্থভূতৃ বিষয়ের স্মরণ করে। কিন্তু 
বাল্যদেহ ও বুদ্ধদেহ অত্যন্ত পৃথক বলেই, যেমন বজ্ঞদত্ত-অন্ভূত বিষয়ের স্মরণ 

৩২১1 ফণিভূষণ, '্যায়দর্শন' ৩1১৩ ॥ 
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6৬ লোকারত 


দেবদত্তর পক্ষে অসম্ভব তেমনিই বাল্যদেহ-অন্কুভৃত বিষয়ের স্মরণ বৃদ্ধদেহর 
পক্ষেও অসম্ভব |. 

দেচাত্মবাদের বিরুদ্ধে প্রবুক্ত এই চরম যুক্তিটির প্রকৃত গুরুত্ব কী ? 

উত্তরে প্রথমেই অবশ্ঠ মনে রাখা প্রয়োজন যে সেকালের বৈজ্ঞানিক তথ্য 
অগ্রাচ্র্য সত্বেও দেহকে নিত্য পরিবর্তনশীল বিবেচন। করে নৈয়ায়িকের। 
বস্ততপক্ষে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ একটি সত্যের ইংগিত দ্বিয়েছিলেন। দেহ কেন 
নিয়ত-পরিবর্তনশীল বলেই বিবেচিত হতে বাধ্য-বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অগ্রগতির 
ফলে এবিষয়ের আমরা সুনিশ্চিত জ্ঞানের অধিকারী হয়েছি । জীববিজ্ঞানীর 
পরিভাষায় শরীরের হুক্মতম অংশর নাম জীবকোষ বা ০91 এবং তার পর্যবেক্ষণ 
ও পরীক্ষার ফলে একথা আজ স্থবিদিত যে শরীরের অধিকাংশ জীবকোষই 
দিধাবিভক্ত হয়ে নৃত্তন নৃতন জীবকোষের ডল্ম দেয়ত** | 

এই অর্থে শরীর অবশ্তই নিত্য পরিবর্তনশীল । কিন্তু প্রশ্ন হল, সেই 
পরিবর্তনশীলতার পরিপ্রেক্ষিতে স্মরণের সাক্ষ্য কি বাস্তবিকই দেহাত্মবাদ 
নিরসন করে? প্রথমে গ্রশ্নাটির প্রকৃত তাৎপর্য বিচার করা প্রয়োজন । 

দেহাত্মবাদীর মুল বক্তব্য হল, দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব কল্পনামাত্র | 
এই অর্থেই তার! বলেন, দেহই আত্ম! । আত্মবাদশরা “ইচ্ছা,” « দ্বেষ, প্রভৃতি 
যে-সব “গুণ” ব! প্ধর্ম”-কে দ্রেহাতিরিক্ত আত্ম নামক কোন পদার্থর পরিচায়ক 
বলে বিবেচনা করেন সেগুলির ব্যাখ্যাকল্লে দেহাত্মবাদীর মতে দেহ ছাড়া আর 
কোন পদার্থর শ্বীকৃতি নিশ্রয়োজন । অর্থাৎ, এগুলির পূর্ণাঙ্গ কিন্তু নিছক 
শরীর-তত্বমূলক ব্যাখ্যা বর্তমান । দেহাত্মবাদীর বক্তব্য অনুসারে কতকগুলি 
দৈহিক বা শারীরিক বৈশিষ্ট্যকেই আত্মবাদীর! কোন এক দেহাতিরিক্ত পদাথর 
পরিচায়ক বলে কল্পনা করেন এবং সে-কল্পন অবশ্যই ভিত্ভিহীন। দেহকেই 
আত্ম। বলার আর কোন তাৎপর্য অবান্তর । 

অতএব ন্মরণের ব্যাখ্যায় দ্েহাত্মবারদদী একথ! দাবি করতে বাধ্য নন 
যে সামগ্রিকভাবে শরীরেরই--বা সমস্ত অবয়ববিশিষ্ট অবয়বীরই-_স্মরণ 
হয়। পক্ষান্তরে তার বক্তব্য শুধু এই ঘে পূর্বাহ্ুভৃত বিষয়ের স্মরণের ব্যাখ্যায় 
শরীর-অতিরিক্ত আত্মা নামের কোন পদার্থর কল্পন! নিশ্রয়োজন। অর্থাৎ 
"মরণের নিছক শরীর শুত্বমূলক কিন্ত পর্যাপ্ত ব্যাখ্য। সম্ভব । 

কিন্ত, আত্মবাদীরা আপত্তি তুলেছেন, শরীর নিত্য-পরিবর্তনশীল 
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অস্থুর-মত ২৪৭ 


এবং ন্মামরা ইতিপূর্বে দেখেছি এই দাবির পক্ষে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ অর্থে 
সুনিশ্চিত বৈজ্ঞানিক সাক্ষ্য বর্তমান । তাহলে এই শরীরের অভ্যন্তরেই কীভাবে 
স্বর্ণের ব্যাখ্যা পাওয়া যেতে পারে? বাল্যশরীর তো বার্ধক্য সত্যিই 
অবর্তমান $ তাহলে বুদ্ধশরীরে বাল্য-অন্ভূত বিষয়ের স্মরণ কী করে সম্ভব? 


বলাই বাহুল্য, এই প্রশ্নের গ্রক্ত উত্তর সেকালের লোকায়তিকদের জান! 
ছিল না । কিন্ত তার মানে অবশ্থই এই নয় যে শারীরিক পরিবর্তনের 
পরিপ্রেক্ষায় স্মরণের কোন শবীবত্তত্ব-মূপক ব্যাখ্যা সম্ভবই নয়। পক্ষান্তরে, 
আধুনিক শরীরবিজ্ঞানী বলবেন, স্মরণের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে সর্প্রথম শারীরিক 
পরিবর্তনের স্বরূপকেই আরে! স্থম্পষ্টভাবে বোঝা প্রয়োজন । এবং এই দিক 
থেকে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য ঘটনা! হুল, শরীরের অধিকাংশ জীবকোষ ক্রমাগত 
দ্বিধাবিভক্ত হয়ে নৃতন নূতন জীবকোষে পরিণত হঙ্গেও__এবং এই অর্থে 
শরীর নিয়ত-পরিবর্তনণীল হলেও -_অন্রভব ও স্মরণের ক্ষেত্রে যে-জাতীয় 





বিষয়টি কিঞ্চিত বিস্তৃতভাবে বোঝা দরকার । 


আধুনিক শরীর বিজ্ঞানীর দৃষ্টিতেও শরীর নিত্য পরিবর্তনশীল । এবং এই 
পরিবর্তনের প্রকৃত তাৎপর্য শরীরঘ্থ জীবকোষের পুনরুৎ্পাদন_ নব ত 
্ীবকোষের দ্বারা পুরাতন জীবকোষের স্থান পরিপূরণ। কিন্ত শরীবস্থ 
সমন্ত ক্ীবকোষই এক জাতীয় নয়। তার মধ্যে যে নির্দিষ্ট জাতের জীবকোষ 
দ্বারা স্নাযুতন্ত্র গঠিত সেগুলিকে ন্বাসুকোষ ক্াখ্য। দেওয়া ভয়। এবং এই 
স্নাফুকোবগুলির উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য বর্তমান । শরীরের অন্যান্য সর্বজাতীয় 
স্ীবকোষই কম বেশী দ্রুত ভাবে পরিবঠিত হলেও-_অর্থাৎ পুরোনো 
জ্ীবকোষেরা নব উৎপন্ন জীবকোষ দ্বার! বদল হয়ে গেলেও-_শরীরন্থ নায়- 
কোষগুলি এই নিয়মের বিশেষ উল্লেখযোগা ব্যতিক্রম। স্নারুকোবগুলি 
দ্বিধাবিভক্ত হয়ে ক্রমাগতই নৃতন ভীবকোষ উৎপন্ন করে না। আঘাত বা 
ৰোগ জাতীয় কোন নির্দিষ্ট কারণে বিনষ্ট না হলে আমাদের শরীরের জন্মগত 
্রীবকোষের ভাণ্ডার বস্ততপক্ষে অপরিবঠিত থাকে । পূর্বাহ্ুভ্বের স্মরণ 
প্রসঙ্গে আধুনিক বিজ্ঞানীরা স্বভাবতই ন্ায়ুকোষ গুলির এই বৈশিষ্ট্যর উপরই 
সর্বাধিক গুরুত্ব আরোপ করেন, কেননা অস্ুভব ও স্মরণ উভয় ঘটনার মুলেই 
ন্বায়ুতন্ত্রর__অত এব শেষ পধন্ত স্নামুকোষগুলিরই ভূমিকা অবিসংবাদিত ।৩*৩ 
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দ্রীককোষের তৃমিকাই _ সর্বপ্রধান_ সেগুলি বস্ততপক্ষে অপরিবতিত থাকে । 


২৪৯ লোকায়ত 


অতএব আধুনিক বিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকেও ম্মরণের ব্যাখ্যায় 
পরিবর্তনশীল দেহ অতিরিক্ত কোন নিত্য আত্মা শ্বীকারের প্রয়োজন নেই। 
পক্ষান্তরে, ভারতীয় দার্শনিক পরিভাষা অবলম্বন করেও আধুনিক বিজ্ঞানী 
অনায়সেই মন্তব্য করতে পারেন যে অতীত অনুভবের সংস্কার কোন-না-কোন 
ভাবে মস্তিফর স্নাযুকোষের মধ্যেই সংরক্ষিত হয় এবং পরবর্তাকালে সেই 
স্নাধুকোষ উপযুক্ত ভাবে উদ্দীপিত হলে উক্ত পূর্বানুভবের স্মরণ ঘটে। 

অবশ্য অতীত অনুভবের সংস্কার ঠিক কীভাবে এবং মস্তিফষর ঠিক কোন 
অংশে সংরক্ষিত হয়--এই প্রশ্নর চরম উত্তর এখনে পাওয়। যায়নি । 
অর্থাৎ, বিষয়টি এখনো বহুলাংশে গবেষণা সাপেক্ষ । কিন্তু চরম উত্তর 
পাওয়া যায়নি বলেই এবিষয়ে যতোথানি সুস্পষ্ট জ্ঞান পাওয়া গিয়েছে তার 
গুরুত্ব উপেক্ষা করাও যুক্তিযুক্ত হবে নাঁ। শুধুমাত্র এক প্রকার বৈজ্ঞানিক 
পরীক্ষার উল্লেখই বর্তমান যুক্তির পক্ষে পর্যাপ্ত হবে, কেনন: সেই পরীক্ষা 
থেকে নিঃসন্দেহে প্রমাণ হয় যে মস্তিক্কর াযুকোষেই পূর্ব।চভৃত বিষয়ের স্থাতি 
সংরক্ষিত হয়। 

কানাডার প্রখ্যাত বৈজ্ঞানিক অধ্যাপক পেন্ফিল্ভ ম্মরণ প্রসঙ্গে বত 
চিন্তীকর্ষক পরীক্ষা করেছেন ।৩০*৪ পরীক্ষার মুল কথা হল, ব্যক্তি বিশেষের 
মন্তিকর রগভাগে অত্যন্ত দুর্বল বৈহ্যতিক শক্তি প্রয়োগ করে দেখা, তার 
কী রকম অভিজ্ঞত1 হয়। পেন্ফিল্ড. দেখেন, মন্তিক্ষের নির্দিষ্ট অংশে 
এই ভাবে বৈদ্যতিক শক্তি প্রয়োগ করার ফলে মানুষটির মধ্যে পূর্বানুভূত 
আত ও চাক্ষুষ সংবেদনের স্মৃতি উদ্ব,দ্ধ হয়--গ্রামোফোন রেকর্ড থেকে যেমন 
অতীত শব বেরিয়ে আসে অনেকট! সেইভাবেই | পূর্বদৃষ্ট দৃশ্ঠ, পূর্বশ্রত শব্দ 
এমন কি অতীতের চিত্ত) ও ভাব আবেগ একেবারে হুবহু বা! নিখুঁত রূপে এই 
পদ্ধতিতে পুনরুদ,দ্ধ করা যায়-_ এমনই হুবন্বভাবে যে পরীক্ষাপাত্রর স্থির 
বিশ্বাস হয় যে গবেষণাগারের মধ্যে সেগুলি যেন বাস্তবিকই পুনরায় ঘটে 
চলেছে! পেন্ফিল্ড দেখেন, মস্তিক্ষের সেই নিদিষ্ট অংশে বৈদ্যুতিক শক্তি 
পরিচালন] বন্ধ করার সঙ্গে সঙ্গে পরীক্ষাপাত্রর স্মরণও বন্ধ হয়। পরীক্ষার 
ফলাফল সম্বন্ধে স্থনিশ্চিত হবার উদ্দেস্টে পেন্ফিল্ড. বিশেষ সাবধানতা 
অবলম্বন করেন। যেমন, বৈদ্যরতক শক্তি পরিচালনের সুইচ. না দিয়েও 
তিনি পরীক্ষাপাত্রকে বলেন-_-এই তো স্থইচ. দ্রিলাম $ কী অভিজ্ঞতা হচ্ছে? 
উত্তরে পরীক্ষাপাত্র বলেন-_ কোন অভিজ্ঞতাই হচ্ছে না। কিন্তু পেন্ফিল্ভ, 
পুনরায় বাস্তবিকই স্থুইচ, দেবার সঙ্গে সঙ্গে পরীক্ষাপাত্রর অভিজ্ঞত'য় 
পূর্বানুভবের হুবহু প্ররণ ঘটে ! 
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অন্গর-মত ২৪৯ 


অধ্যাপক পেন্ফিল্ড-এর এই চিন্তাকর্ষক পরীক্ষার পরও শরীর 
বিজ্ঞানীর স্মরণ প্রসঙ্গে 'অনেক গবেষণ| করেছেন ও করছেন । ভবিস্ততে 
আরে! বহু গবেষণার প্রয়োজন বর্তমান। তার প্রধান কারণ বিষয়ের 
জটিলত! । একটি সহ্ছ্'হিসাব থেকে এবিষয়ে কিঞ্চিত আভাস পাওয়! যাবে। 
আমাদের মস্তিষফে মোট ন্নায়ুকোষের সংখ্যা প্রায় ১৪০,০০০০০০০০ | এগুজির 
পারস্পরিক সম্পর্কও সরল নয়। তাছাড়া, ভীবিত মানবের মস্তি সংক্রান্ত 
পরীক্ষা-নিরীক্ষা স্থযোগও সীমাবদ্ধ । অতএব এই ১৪*০ কোটি ম্নায়ুকোষের 
জটিল সংগঠনটির মধো কোথায় এবং কীভাবে পূর্বানভবের সংস্কার সংরক্ষিত 
হয়- তার রহস্ উদঘাটনে কোন সহজ পন্থা! প্রত্যাশা করা যায় না। 

অতএব, সংক্ষেপে, স্বতির রহস্ত এখানে বহুলাংশেই গবেষণাধীন, 
এবং এই অর্থে অজ্ঞাতও। তাই আমাদের প্রাচান লোকায়তমতের সমর্থনে 
আজ একথ! দাবি করার শ্যোগ অবশ্ঠই নেই যে স্মরণ নামের ঘটনাটির 
শর'রতত্ব-মূলক ও পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ইতিমধ্যেই সংগৃহীত হয়েছে ' 
বন্ততপক্ষে, লোকায়তমতের সমর্থনে এজাতীয় দাবির প্রয়োজনও নেই। 
পক্ষাঞরে, ভারতীয় দেহাত্মবাদের গুরুত্ব উপলব্ধির পক্ষে আজকের দিনে 
এটুকু কথা মনে রাখাই পর্যাপ্ত যে স্মরণ নামের ঘটনার ব্যাখ্যায় এখন পর্যস্ত 
যতোট। নিভূল বৈজ্ঞানিক তথ্য বাস্তবিকই পাওয়া গিয়েছে তা প্রকৃতপক্ষে 
শরী*রতবমূলকই এবং এই শরীরতব্মূলক গবেষণারই ভবিস্বৎ অগ্রগতির 
মধো স্মরণের পূর্ণতর ব্যাখ্যা প্রত্যাশিতব্য । 

কিংবা, যা একই কথা, সন্তিগ্ধ সংক্রান্চ অধুনা অজ্ঞাত বিষয়ের নজির 
দোখয়ে দেহ'ত্মবাদ বর্জন করে আত্মবাদে প্রত্যাবর্তনের প্রস্তাব অবশ্তই 
নিক্ষল হবে। কেনন' অনাবিষ্কত তথ্যর সাক্ষ্য কখনোই আবিষ্কৃত তথ্যর 
সক্ষাকে নিরপিত করতে পারে না এবং জ্ঞানের অভাবকেই কোন দার্শনিক 
সিদ্ধান্তর পক্ষে পর্যাপ্ত প্রমাণ বিবেচনা কর! হাগ্ঠকর : * 
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২১॥ দেহাত্মবাদদ খগ্ডনের প্রয়াস : উপসংহার 


দার্শনিক মত হিসাবে দেহাত্মবাদ যে বান্তবিকই কত নিকৃষ্ট তা বোঝাবার 
জন চার্বাকবিরোধির! দার্শনিক বিচার ছাড়াও বিবিধ কটুবাক্য প্রয়োগের 
প্রয়োজন অন্ভব করেছেন। বাচম্পতি মিশ্র বলছেন, ইষ্ট-অনিষ্ট বিষয়ে অজ্ঞ 
নাঁম্তক আসলে পশুর চেয়েও পশুতর__ণ্নান্তিকস্ত পশোরপি পশুরিষ্টানিষ্ট 
সাধনমবিদ্বান।”০২* গুণরত্ব ও জয়ন্তভট্র দেখাতে চেয়েছেন, দার্শনক হিসাবে 


৩২৫1 ০০৫ গা] 00. 
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৫৩ লোকারত 


এই চার্বাকের! বড়ো! জোর কপার পাত্র। গুণরত্ব বলছেন, “চর্বাকস্ব বরাক”... 
ইত্যাদি | প্বরাঁক” মানে বেচারা-_অবশ্যই চরম তাচ্ছিল্যভন্ে বলা, 
চলতি কথায় আমর! যেমন বলি হাবাতে বা হতভাগা । জয়স্তভট্ট গ্রন্থারস্তে 
ঘোষপ! করেছেন, কোন্‌ কোন্‌ দার্শনিক মত তিনি থণ্ডন করবেন। তাব' 
মধ্যে চার্বাকমত কি থাকবে ? নিশ্চয়ই থাকবে । কিন্তু এই হাবাতে চার্বাকেরা 
তো! নেহাতই ক্ষুদ্রবুদ্ধি, তাই তাদ্দের কথ। আবার আলাদ। করে গণন। করাব 
প্রয়োজন কী ?-_-“চার্বাকাস্ত বরাকাঃ প্রতিক্ষেগ্ুব্যা এবেতি ক: ক্ষুদ্রতকরন্ত 
তদীয়স্তেহ গণনাবনরঃ ।৮৬২ 

অবশ্য লোকার়তিকেরা বাস্তবিকই কোন্‌ ধরনের দার্শনিক বিচারের 
উপর নির্ভর করে আত্মপক্ষ সমর্থনের প্রয়াস করতেন সে বিষয়ে অধুনালভ্য 
ধ্রতিহাসিক তথ্য বজতে যৎসামান্তই | পক্ষান্তরে লোকায়তবিরোধীবরাই 
এবিষয়ে বিস্তৃত বিচার উত্থাপন করেছেন । অর্থাৎ, প্রধানত তারাই ভেবে 
দেখেছেন কতো ভাবে দেহাত্মবাদ সমর্থনের সম্ভাবন। আছে এবং তারা! অবশ্যই 
এক্সাতীয় প্রতিটি ' সম্ভাবনা খগ্ডনের সাধ্যমতে! প্রয়াসও করেছেন। 'আধুনিক 
কাপ পর্যন্ত লোকায়তিকদের বিরুদ্ধে প্রচার এমনই প্রবল যে লোকায়তমত 
খগ্ডনের সার্থকতা অনেকের কাছেই প্রায় স্বতঃসিদ্ধৎ এমনকি লোকায়তিক দের 
“বরুদ্ধে যে-সব গালিগালাজের পরিচয় পাওয়া যায় সেগুলি তাদের পক্ষে 
অনেকাংশেই যেন ন্বোপাজিত--এমন অপকুষ্ট মতের সমর্থকদের বিরুদ্ধে 
অন্তেরা অল্পবিস্তর কটুবাক্য প্রয়োগ করবেন নাই বা কেন? বাধাকষ্ণন 
যেমন মন্তব্য করেছেন, 
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কিন্তু বিচারে প্রবৃত্ত হয়ে আমর! ভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি । আমরা 
দেখেছি, লোকায়তিক দেহাত্মবাদ খগ্ডনের প্রবল ও বহুবিধ প্রয়াস সত্বেও তার 
সার্থকতা বড়ো জোর সংশয়পাপেক্ষ । অনেক কুটতর্ক উদ্ভাবন করেও 
দেহাত্মবাদ বিরোধীরা বাস্তবিকই দেহাত্মবাদ নিরসনে সমর্থ হননি । পক্ষান্তরে 
এই দেহাত্মবাদ এমনই মৌলিক এক দার্শনিক সত্যের উপর প্রতিষিত ছিল 
যেতারই মধ্যে পরবর্তীকালে লব্ধ বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের প্রতিশ্রুতি পরিদৃষ্ট হয় 
এবং আজকের দিনে নিরপেক্ষ বিচারকের কাছে এই প্রতিশ্রত্ির প্রতিহানিক 
গুরুত্ব অবজ্ঞার বিষয় হতে পারে না। 

এখানে আরে! একটি চিত্তাকর্ষক তথ্য উল্লেখ করা অপ্রাসজিক হবে না। 
লোকায়তিকদের বিরুদ্ধে “বরাক” প্রভৃতি তাঁচ্ছিল্যমূলক নানা শব্দ প্রয়োগ 
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অন্ুর"মত ২৫১৯ 


করলেও, লোকায়তবিরোধীদেরই একটি উপাখ্যান থেকে মনে হয় যে তারা 
দেহাত্মবাদ থণ্ডনকে আসলে খুব সহজসাধ্য মনে করতেন না । উপাখ্যানটি 
ভারতীয় বৌদ্ধধর্মর ভিব্বতী প্রীতিহাসিক লামা তারনাথের রচনায় সংরক্ষিত 
হয়েছে । চন্দ্রগোমিন্‌ নামের মধ্য যুগের জনৈক দ্িকৃপাল বৌদ্ধ বিদ্বান৩৩ 
প্রসঙ্গে তারনাথ বলছেন, 
পূ-বরন্তরে দেশে আচার্য চন্ত্রগোমিন্‌ আর্ধ অবলোকিতেশ্বরের দর্শন 
পান এবং তিনি জনৈক তীধিক লোকায়ত গুরুর সঙ্গে দার্শনিক ছন্দে 
অবতীর্ণ হন। আসলে তিনি তাকে (অর্থাৎ, উক্ত লোকার়তকে ) 
পরাজিত করেন। দার্শনিক বিচার কিন্ত বুদ্ধির দারা বিবেচিত হয়; 
ফলে ধার বুদ্ধি তুলনায় তীক্ষতর তারই জয় হয়। [ লোকায়তিক বলেন, ], 
“অতএব দেখ যাচ্ছে, যে-পুর্বজন্ম-পরজম্ম আমরা মানি নাতার পক্ষে 
আপনি কোন প্রমাণ প্রদর্শন করতে পারলেন না 1” একথা শুনে, তিনি 
| চন্রগোমিন্‌] রাজা ও অন্টান্যদের সাক্ষী রেখে বললেন, "আমি যখন 
পরে জন্মগ্রহণ করবে৷ তখন আমার কপালে এই চিহ্ন থাকবে”_ এই কথা 
বলে তিনি নিজের কপালে কালির চিহ্ন ঝ্াকলেন এবং নিজের মুখের 
মধ্যে একটি মুক্ত। রেখে দেহবক্ষা করলেন। তারপর বাজ তার দেহকে 
একটি তামার পাত্রে বন্ধ করে রাখলেন । তারপর পূর্ব প্রতিশ্রতি মতো 
তিনি [চন্দ্রগোমিন্‌] জনৈক ক্ষত্রিয় পণ্ডিতের পুত্র হিসাবে জন্মগ্রহণ 
করলেন। শিশুটির দেহে অস্বাভাবিক চিহ্ন দেখা গেল। জন্মের সময়ই 
দেখ। গেল তার কপালে সেই কালির চিহ্ন এবং মুখের মধ্যে সেই মুত্ত) ! 
রাজা এবং অন্তান্তরা তা প্রত্যক্ষ করলেন এবং তামার পাত্র খুলে দেখ! 
গেল, মুতদেহটির কপালে কালির চিহ্ন নেই, মুখের মধ্যে মুক্তাও নেই। 
ফলে তীথিক দয়ং [? লোকায়তিকের নাম ] পূর্বজল্গর সত্যতা স্বীকার 
করতে বাধ্য হলেন ।২৩১ 
বলাই বাহুল্য, এই কাহিনীর অলোকিকাংশ সেকালে. বিশেষত তিব্বতী- 
বৌদ্ধদের মনে. ভয়ভক্তি সম্বন্সিত একট' প্রকাণ্ড ভাবের উদ্রেক করলেও 
একালের বুদ্ধিজীবীদের মনে মোটের উপর হাসিরই উদ্রেক করবে। কাহিনীটি 
তারনাথ কোথা থেকে পেয়েছিলেন তাও আমাদের পক্ষে জানা সম্তব নয়। 
কিন্তু অনুমান করা যেতে পারে, বৌদ্ধ আচার্যদের যুখেমুখেই কাহিনীটি ভারত 
থেকে তিব্বত প্যস্ত পৌছেছিল-+কেনন। আধুনিক বিদ্বানেরা তাবরনাথের 
ইতিহাসকে নেহাতই আষাঢে গল্প বলে সাধারণত উড়িয়ে দেন ন। কিন্তু 
এবিষয়ে সন্দেহ নেই যে ধারা এই কাহিনী বিশ্বাস করতেন--অর্থাৎ, সম্ভবত 
৩৩০ | চন্ত্রগোমিন্‌ প্রনঙ্গে 5. 76. 7)6 10 118 290 1 জষ্টবা। 
৩০১। তারনাথ (বারাণসী সং), পৃঃ ১৪*-১॥ স্বাধীন তর্জমা অধ্যাপক লাম! চিম্পার 
সৌজন্যে । 


৫২ লোকায়ত 


মধ্যধুগের বৌদ্ধ আচার্যরাই-_তাঁর! অন্তত এটুকু কথ। মনে প্রাণে মানতেন যে 
লোকায়তমত খণ্ডন করা মুখের কথা নয়। শুধুমাত্র দার্শনিক বিচারের সাহায্যে 
চন্্রগোমিন্‌ তা পারেননি । পরলোক প্রমাণ করতে গিয়ে অতবড় দিকপাল 
দার্শনিককেও ইহলোক ত্যাগ করতে হল ! 


২২॥ প্রাচীন দেহাত্সবাদের একটি চিত্তীকর্ষক নজির 


দেহাত্মবাদ বিরোধী বলতে আত্মবাদী.এবং এই আত্মবাদীদের মধ্যে সর্বাগ্রণী 
হলেন বৈদাত্তিক, বিশেষত অদ্বৈতবাদী | দেহা'ত্ববাদী যেমন দ্বেছ অতিরিক্ত 
আত্ম' মানেন না, অছৈতবাদী তেমনি আত্ম! ব্যতিবিক্ত দেহ মানেন নাঁ_ 
কিছুই মানেন না। তার :মতে, এক বা! অদ্বিতীয় আত্ম'ই চরম সত্য বা 
পরমত্রন্ধ ৷ সংক্ষেপে, দেহাত্মবাদের সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ মত বলতে অদ্বৈতবাদ । 
'মতএব এখানে বিশেষ করে অদ্বৈতবাদীর বিবেচনার্থে স্বপ্রাীন 
দেহ'ত্সবাদের অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক একটি ণজির উদ্ধৃত করবে! । কেনন' 
অদ্বৈতবাদীর স্বীয় দাবি অনুসারে তার আত্মবাদের চরম প্রম'ণ হল উপনিষদ 
বাকা, অদৈতবাদ একান্তভাবেই উপনিষদ নির্ভর ; অথচ দ্ধেহাত্সবাদের যে- 
নজিরটি আলোচন! করতে চাই তা ওই উপনিষদ সাহিতোই সংবক্ষিত হয়েছে 
এবং খধিবাক্য হিসাবেই সংরক্ষিত হয়েছে-_পূর্বপক্ষ বা! পরিত্যন্য মত হিসাবে 
নয়। | 
কিন্তু সেই নজিরটির তাৎপর্য বোঝার জন্য আমাদের পক্ষে জয়ন্তভট্টর 
ব্রচন! থেকে আলোচন। গুরু করা বাঞ্চনীয় হবে । 
দেহাত্মবাদ খণ্ডন প্রসঙ্গে পূর্বপক্ষ হিসাবে-_অর্থাৎ দেহাত্মবাদীর বক্তব্য 
হিসাবেই-_-জয়স্তভট্ট নিয়োক্ত যুক্তির অবতারণ! করেছেন__ 
ণ্‌চার্বাক দাবি করবেন, ] জ্ঞানও শরীরের অদ্য ব্যতিরেকান্র- 
বিধায়ী। প্রায়ই দেখা যায়, অন্পপানাদি দ্বার! পরিপুষ্ট শরীরে পট্রী 
(উৎকৃষ্ট) চেতন! হয়। [অর্থাৎ, অন্পপানাদি দ্বার! শরীর পুঈট হলে 
চেতনাও উৎকর্ষ লাভ করে। অতএব, শরীর ও চেতনা জ্ঞানের মধ্যে 
'অস্বয় বর্তমান । ] এবং বিপরীত হইলে বিপরীত হয় । [ অর্থাৎ শরীরে 
পুষ্টির অভাব ঘটলে চেতনার ও 'অপকর্ষ ঘটে । অতএব, শরীর ও চেতনার 
মধ্যে ব্যতিরেকও বর্তমান__শরীরপুষ্টির অভাবে চেতনা-উৎকর্ষরও 
অভাব হয়। ] ত্রাঙ্গীত্বতাদি দ্বারা সংস্কত কুমার শরীরে পটু গ্রজ্ঞতা 
( উৎকৃষ্ট চেতনা ) জন্মায় । চৈতন্র গুরুলাঘব ব্যবহারও ( উৎকর্ষ-অপকর্ষ ) 
ভূতাতিশয়ের . সত্তা ও অসন্ত! দ্বাব্রা কর' যাইবে [ অর্থণৎ, ভূতাতিশয়ের 
বর্তমানতায় চৈতন্যর উৎকর্ষ এবং ভূতাতিশয়ের অবর্তমানতায় চৈতন্তবর 
অপকর্ষ হয়। ] অতএব, ভূতচৈতন্তবাদ স্পষ্টই যুক্তিযুক্ত মনে হয় 1৮৬৩ 


৩৩ ॥ জয়ন্ত, ক্যায়মঞ্ররী” ২১৩। 


অস্ুন্ব-মত টা 


গুণরত্বর রচনাতেও ভূতচৈতন্তবাদের পক্ষে এই জাতীয় একটি যুক্তির ইঙ্গিত 
পাওয়া যায় ঃ কেন না» এজাতীয় কোন যুক্তির উত্তরেই তিনি বলেছেন, “কৃশ- 
শরীর বিশি্টরও চেতনা-প্রকর্ষ এবং স্ুল দ্েহীরও চেতনা-অপকর্ষ দেখা 
যায় 1% ও ও ও 

বর্তমানে আমাদের কাছে বিশেষ প্রশ্ন ভল, দেহাত্মাবাদ ব ভূত চৈতগ্তবাদের 
বিরুদ্ধে প্রযুক্ত এজাতীয় যুক্তি গুণরত্ব_-এবং বিশেষত জয়ন্তভট্ট--কোথা থেকে 
সংগ্রহ করলেন? লোকায়তিকদের কোন রচন! থেকে নিশ্চয়ই নয় ; অন্তত 
ত৷ কল্পনা করার পক্ষে ক্ষীণতম তথ্যও পাওয় যায় না। তাহলে কি যুক্তিটি 
জয়ন্তরই মস্তিফ-উদ্ভাবিত? 'ভারতী*য় দার্শনিক সাহিত্যের কোথাওই এষুক্তির 
পরিচয় পাওয়া না-গেলে আমর হয়ত তাইই অন্থমান করতে চাইতাম । কিন্তু 
বাস্তব পরিস্থিতি এই যে "্ছান্দোগ্য উপনিষদৃ-এ উদ্দালক আরুণিকে সুস্পষ্ট- 
ভাবেই এই যুক্তি অবতারণা করতে দেখা যায়, যদ্দিও অবশ্ঠই উপনিষদের 
বর্ণনায় পরবর্তীকালের নৈয়াঁয়িক পরিভাষা প্রত্যাশা করা অবান্তর হবে। 

পুত্র শ্বেতকেতৃকে উদ্দালক উপদেশ দিলেন, “অন্ন ভুক্ত হইয়! ভ্রেধ। বিভক্ত 
হয়। সেই অন্নের যাহ স্থলতম অংশ তাহা! পুরীষ হয়, যাহা মধ্যম ভাগ তাহা 
মাংস এবং যাহা সুক্মতম অংশ তাহা মন হয়। জল পীত হইয়া ত্রেধা বিভক্ত 
হয়। সেই জলের যাহ! স্থলতম অংশ তাহ! মূত্র হয়, যাহা মধ্যম অংশ তা 
রক্ত এবং যাহ' হুক্মতম সংশ তাহ প্রাণ হয়। তেক্গ( অর্থাৎ ঘ্বতাদি তেভস্কর 
পদার্থ ) তূক্ত হইয়। ত্রেধ। বিভক্ত হয়। তাহার যাহা স্থুলতম অংশ তাহা অস্থি 
হয়, যাহা ম্ধ্যম অংশ তাহী। মঙ্জ। এবং যাহা সুক্মতম অংশ তাহা বাক্‌ হয়। ভে 
সৌম্য, মন অন্পময়, প্রাণ জলময় এবং বাক্‌ তেজোময়ী 1৮৩৩৪ 

আরে! চিন্তাকর্ষক কথা হল, মন যে আসলে অন্নময় তা প্রমাণ করবান্ব ভন্ত 
উদ্দমালক অত্যান্ত চিত্তাকর্ষক একটি বৈজ্ঞানিক পরীক্ষার আয়োজন করলেন । 
পুত্র শ্বেতকেতুকে তিনি বাঁললেন, “হে সৌস্য, পুরুষ যোড়শকলাুক্ত । পঞ্চদশ 
দিন ভোজন করিও ন!, কিন্ত যথেচ্ছ জল পান করিও । প্রাণ জলময় ; ভল 
পান করিলে প্রাণ বিয়োগ হইবে'ন1।” শ্বেতকেতু পঞ্চদশ দিন ভোজন.করলেন 
না। অনস্তর পিতার নিকট গমন ফরলেন। তাঁকে বললেন, “পিতঃ, কী 
বলিব ?” পিতা বললেন, “হে সৌম্য, ধক, যু; ও সাম মন্ত্র বলো |” শ্বেতকেতু 
বললেন, “এ সমুদয় আমার নিকট প্রতিভাত হইতেছে না|” পিতা তাকে 
বললেন,...”ভোজন করো । অনন্তর আমার কথা বিশেষ ভাবে বুঝিতে 
পারবে ।” শ্বেতকেতু ভোজন করলেন এবং তারপর পিতার নিকট গনন 
করলেন । পিতা তাঁকে যা-কিছু জিজ্ঞাসা করলেন,তিনি তৎ সমুদয়েই প্রতিপত্তি 
দেখালেন। পিত! বলিলেন, “যদ্দি প্রভূত পরিমাণ প্রজলিত অগ্নির থঙ্োত 


৩৩৩। গুণরত, তর্করহ্ন্তদীপিক।' ১৪৩। 
৩৩৪ ' 'ছান্দোগ্য উপনিষদ, ৬1৫ ॥ 


২৫৪ লোকায়ত, 


পরিমিত একখণ্ড অঙ্গার অবশিষ্ট থাকে এবং সেই অঙ্গারকে যদি তৃণ থাবা 
প্রলিত কর! হয় তাহা হইলে তাহার দ্বারা তপেক্ষাও অধিক পরিমাণ বন্ধ 
দহন কর! যায়। তেমনি হে সৌম্য, তোমার ষোড়শ কলার এক কল! মাত্র 
অবশিষ্ট ছিল; তাহা অন্ন দ্বারা বধিত হইয়! প্রজলিত হইয়াছে । তাহার দ্বারাই 
তুমি বেদ বুবিতে পারিতেছ ৷ হে সৌম্য, মন অব্নময়, প্রাণ জলময় এবং বাক্‌ 
তেজোময়ী ।” তখন শ্বেতকেতু পিতার উপদেশ বুঝতে পারলেন । *৬« 

এই প্রদজে উদ্দালক-ব্যাখ্যাত সমস্ত তন্বর বিশ্লেষণ বর্তমানে সম্ভব নয় । 
এবং তার প্রয়োজনও নেই । কিন্ত জয়স্তভট্টর আলোচ্য ধুক্তি এখানে একটি 
প্রশ্ন অবশ্তই প্রাসঙ্গিক হত : বেদ বুঝতে পারা কি চেতৃনা-উৎকর্ষর পরিচায়ক 
এবং বেদ বুঝতে না পারা কি চেতনা-অপকর্ষর পরিচায়ক ? বলাই বাহুল্য, 
স্বয়ং জয়ন্তভট্টর পক্ষেও এই প্ররশ্নর মাত্র একটি উত্তরই সম্ভব £ বেদমন্ত্রর স্মরণ ও 
অর্থবোধ অবস্থাই পট্টী চেতনার বা পটুপ্রজ্ঞতার পরিচায়ক এবং তার অভাব 
অপকৃ্ট চেতনার পরিচায়ক । এতএব, উদ্ধালক অকরুণি যখন উপদেশ দিচ্ছেন, 
“ভোজন কর, অনন্তর আমার কথ। বিশেষ ভাবে বুঝিতে পারিবে" এবং 
আরো! বড়ো কথা হল, তিনি যথন পরীক্ষামূলক ভাবে প্রমাণ করছেন, যোড়শ- 
কলার অবশিষ্ট মাত্র একটি কলা অন্ন দ্বারাই প্রজ্জল্সিত হয়েছে এবং তারই 
ফলে শ্বেতকেতু বেদার্৫থবোধের সাম্য পু্প্রাপ্ত: হয়েছেন_তখন এই 
উপদেশের মুল কথাটি পরবর্তী কালের নৈরনাস্রিকদের পরিভাষায় নিশ্চয়ই 
নিয়োক্ত যুক্তি হিসাবে ব্যক্ত কর! সম্ভব £ অন্নথার! পরিপুষ্ট শরীরে পট্ী চেতনা 
পরিদৃষ্ট হয় এবং বিপরীত হলে বিপরীত হয়-_অর্থাৎ কিনা॥ দেহাত্সবাদীর মুখে 
জয়ন্তভট্র যে যুক্তি বসিয়েছেন হুধছু তাইই। " 

কিন্তু, প্রশ্ন উঠবে, তাহলে কি আমর! উপনিষদের খাষি উদ্দালক অরুণিকে 
দেহাত্সবারী আখ্যা দেবে! ? বলাই বাহুল্য, এজাতীয় প্রস্তাবে আমাদের 
আধুনিক অধ্যাত্মবাদদীরা-বিশেষত বৈদাস্তিকেরা-_-বিলক্ষণ বিরক্ত হবেন। 
কিন্ত তার প্রকৃত কারণ দার্শনিক বিচারও নয়, এতিহাসিক বোধও নয়-_ 
দীর্থকালসঞ্চিত গভীর সংস্কার মাত্র । অর্থাৎ, আমাদের দেশে একদ্দিকে যেমন 
দীর্ঘকাল ধরে প্রচার কর! হয়েছে যে বেদ-বেদাস্ত বিশুদ্ধ অধ্যাত্মজ্ঞানের আকর- 
মাত্র, অপরদিকে তেমনি দ্েহাত্মবাদকে অত্যন্ত অপকৃ্ মত বলে বিবেচনা 
করাই আমাদের চিন্তাশীলদের যেন অভ্যাসে পরিণত হয়েছে । এই পরিস্থিতিতে 
উপনিষদ্দের খবিবাক্যেই দেহাত্মবাদের নজির দেখতে পাওয়! যেন অতি বড় 
'ছুঃসাহস। 

তবুও এ্রতিহাসিক বোধ ও ধর্মসংস্কার এক নয়। তাই যদি দেখা! যায় যে 
পরবর্তী কালে দার্শনিক পরিভাষায় ব্যক্ত দেহাত্মবাদ সমর্থক কোন মুল যুক্তিই 


৩৩৪ | ্ছান্দোগা উপনিবদ' ৬৭ ॥ 


অন্র-নত ৫৫ 


উপনিষদ্‌ সাহিত্যে সংরক্ষিত রয়েছে তাহলে সেই যুক্তির প্রবক্তাকে অন্তত 
কোন একপ্রকার প্রাচীন দেহাত্সবাদী দৃষ্টিভলিরই সমর্থক হিসাবে গ্রহণ করার 
স্রযোগ থাকে--বেদ-বেদাস্ত সংক্রান্ত স্ত্প্রাচীন সংস্কারের তা ষতোই বিরুদ্ধ 
হোক না কেন। | 

বেদ-বেদান্ত সংক্রান্ত এই সংস্কারের অন্তঃসারশৃন্ঠতা অচিরেই বিচার 
করবো । কিন্ত তার আগে উদ্দালক আরুণি সম্বন্ধে কয়েকটি কথা আলোচনার 
প্রয়োজন । 

উদ্দালকের আলোচ্য যুক্তিকে কোন এক প্রকার প্রচীন দেহাত্মবাদী দৃষ্ি- 
ভঙ্গির পরিচায়ক বলে গ্রহণ করলেও কি ত্রাকে লোকায়তিক আখ্যা দেবার 
কোন কারণ থাকে ? উত্তরে নিশ্চয়ই স্বীকার করতে হবে, পরবর্তী কালের 
দার্শনিক সাহিত্যে মূলতই পূর্বপক্ষ হিসাবে সংরক্ষিত লোকায়তমতের যে-পরিচয় 
আমর। পাই তার সঙ্গে ছান্দোগ্য উপনিষদে বণিত উদ্ধালক আরুণির সমগ্র 
উপদেশটির তাদাত্ম্য প্রতিপাদনের প্রয়াস নিষ্ষল হবে । এই অর্থে উদ্দালক 
অরুণিকে লোকায়ত সম্প্রদায়ের কান প্রতিনিধি বিবেচনা করা অবশ্যই ভ্রান্ত 
হবে। কিন্তু এই প্রসঙ্গেই আরও কয়েকটি কথা মনে রাখা প্রয়োজন । 

প্রথমত, লোকায়ত-মতের প্ররূত আদিরূপ এখনো! অনেকাংশেই গবেষণা- 
ধ্বীন, যদিও এ বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নেই যে এই নামে কোন একপ্রকার 
সুপ্রাচীন বস্তবাদী মতই উ'ল্লখিত হয়েছে । দ্বিতীয়ত, লোকায়তর সঙ্গে অষ্ঠান্ত 
দার্শনিক মতের--বিশেষত সুপ্রাচীন সাংখামতের- প্রকৃত সম্পর্ক নূতন করে 
আলোচনার প্রয়োজন আছে । অমর পরে সেই আলোচন' উত্থাপনের প্রয়াস 
করবে৷ এবং দেখবে! পরবতীকালে প্রচলিত লাংখ্যদর্শনের ব্যাখ্যায় অধ্যাত্মবাদ 
ও ভাববাদের প্রলেপ প্রয়োগের বনু প্রয়াস সত্বেও সাংখ্যর আদিরূপটিকে 
মুলত বস্তবাদী বলেই অনুমান করার পর্যাপ্ত কারণ বর্তমান এবং তার সঙ্গে 
লোকায়তর ঘনিষ্ঠ সম্পর্কর নানা ইজিতও পাওয়া যায়। তৃতীয়ত, আধুনিক 
কালের অগ্রণী ভারততত্ববিদ্‌ হরমোন জ্যকবি ছান্দোগ্য বণিত উদ্দালক আরুণির 
মত সামগ্রিকভাবে বিশ্লেষণ করে বিশেষ উল্লেখযোগ্য সিদ্ধাজ্ে উপনীত 
হয়েছেন। যথা: উদ্দালক-মত গ্রকৃতপক্ষে বস্তবাদেরই পরিচায়ক এবং তারই 
মধ্যে সাংখাদর্শনের প্রাচীনতম সাক্ষ্য বর্তমান। জ্যাকবির সিদ্ধান্ত অনুসরণ 
করে ওয়ালটার রুবেন দাবি করেছেন, গ্রীক ইত্তিকাসের আদি বিদ্বান 
খ্যালিস্-র মতোই উদ্দালক আকরুণিই ভারতীয় ইতিহাসের প্রথম দার্শনিক এবং 
থ্যালিস্-এর মতোই তার দর্শনও এক আদিম বস্তবাদের পরিচায়ক---সেই 
আদিম বস্তবাদকে দর্শনের এতিহাসিকের। “হাইলোজোইস্ম্ (7%192985%0 ) 
আখ্যা দিয়ে থাকেন। হাইলোজোইস্ম্‌ অনুসারে ভূতপদার্থ ই পরম সত্য, 
কিন্তু এই ভূতপদার্থ নিশ্রাণ'নয়, পক্ষাস্তরে তা লজীব। অর্থাৎ, এই পর্যায়ের 
চিন্তার জড় ও জীবন, অচেতন ও চেতন-_উভয়ের মধ্যে সুস্পষ্ট পার্থক্য নির্ণীত 


২৫৬ ১৬ লোফার পতি 


হয়নি) তবুও অচেতন ভূতপদার্থই চরম সত্য বলে স্বীকৃত । করুবেন্‌ দাবি 
করেন যে ছান্দোগ্য বপিত উদ্দাপকের মতের সঙ্গে বৃহদীবরণ্যক বর্ধিত যাজ্ঞবন্ধা- 
মতের তুলন! করলে ভারতীয় দর্শনে বস্তবাদ বনাম ভাববাদের প্রথম সংঘর্ষ 
স্পষ্ট হবে। 

প্রচলিত ধারণার বিশেষ বিরুদ্ধ বলেই এখানে ওয়াল্টার রুবেন্‌ এর বক্তব্য 
'কিঞ্চিৎ বিস্তৃত ভাবেই উদ্ধত কর! বাঞ্ছনীয় : 

“১৯৪-এ আমি এই সিদ্ধান্গ প্রচার করি যে ছান্দোগ্য-উপনিষদের 
ষষ্ঠ অধ্যায়ে বশিত উদ্দালক আকুপণি ভারতের প্রথম দার্শনিক । আমার 
ব্যাখ্য। অনুসারে আদিম বস্তবাদ অর্থে তার মত্ত ভাইলোজো ইস্ম পদবাচ্য 
এজাতীয় ব্যাখ্যা অবশ্যই বিতর্ক হৃষ্টি করতে বাধ্য, কেন না তা আপাত- 
দষ্টিতেই অসম্ভব বলে' প্রতীত হয় এবং প্রাচীন উপনিষদ-গ্রন্থে কোন 
বস্তবাদীর মত সংরক্ষিত হওয়ার সম্ভাবনা! ভারতীয় এ্তিহা সংক্রান্ত প্রচজিত 
ধারণার বিশেষ বিরোধী । ২৫৫-তে ত আমি ছান্দোগ্য-উপনিষদের এই 
অধ্যায়টি জার্মান ভাষায় তমা করি এবং সেই সঙ্গে ভন্তান্য প্রাচীন 
উপনিষদ্দের অংশও--যথা, বুহদারণ্যক-উপনিষদের তৃতীয় ও চতুর্থ অধ্যায়ে 
বণিত যাজ্ঞবন্ধ্য-মতও--তজমা করি । তারপর, ১৯,১-তে আমি "ভরতে 
যুক্তিবাদী চিন্তার হ্ত্র” প্রসঙ্গে একটি প্রবন্ধ রচনা করি। সেই প্রবন্ধে 
আমি দেখাবার চেষ্টা করি প্রাচীন ভারতের গাঙজেয় উপত্যকায় লৌহ- 
যুগের শুরুতে বন ট্রাইবাল-সমাজ পরিবেষ্টিত অবস্থায় কয়েকটি ক্ষুদ্র 
রাষ্ট্রশর্তির আবির্ভাব ঘটে-_-যথন দ্রেখ! দেয় শ্রেণী সংগ্রামের স্ুত্রপাত, এবং 
তারই ফলে যখন মতাদর্শগত প্রতিদ্বন্দিতাও অনিবার্য হয়--তখন, অর্থাৎ 
এই পটভূমিতে, পরিস্ফুট হয় বস্তবাদ-বনাম-ভাববাদের সংঘর্ষও এবং সেই 
সংঘর্ষের প্রথম পরিচয় উদ্দালক ও যাজ্ঞবক্টর মত সংঘর্ষে পরিস্ফুট । 
[ অধ্যাপক রুবেন্‌ এখানে সে যুগের মতাদর্শগত সংঘর্ষর আরে! নান! 
দৃষ্টান্ত উল্লেখ করেছেন এবং দেখাতে চেয়েছেন যে সুপ্রাচীন ধর্ম বশ্বাস ও 
বৈদিক ক্রিয়।৷ কাগ্ডর বিরুদ্ধে সেই যুগে এক নব চেতনার সুচনা দেখ। 
দেয়-_এই নবচেতন। মূলতই বিজ্ঞানপ্রবণ বা 5£67/456) যদিও সেকালের 
বিজ্ঞান অনিবার্ষভাবেই অপরিণত ছিল । ] উদ্দালক আরুণির দর্শনে__ 
প্রমাণ পদ্ধতি প্রসঙ্গে ব্যবহৃত তার বিচার ও উপমা-প্রয়োগে__সেবুগের 
বিজ্ঞানপ্রবণ এই নব চেতনার পরিচয় পাওয়া যায় এবং এই অর্থে তিলি 
ছিলেন পরবর্তীকালের অনুমান, দৃষ্টান্ত প্রস্তুতি প্রসঙ্গে আলোচনায় উৎসাহী 
নৈয়ায়িকদের পথথিরুৎ। 

“আমার যুক্তি গ্রহণযোগ্য হলে,_অর্থাৎ উদ্দালককে ভারতের প্রথম 
দার্শনিক এবং আদিম বস্তবাদী অর্থে হাইলোজোইস্ট বলে শ্বীকার করলে 
-২ীার সঙ্গে গ্রীসের প্রথম দার্শনিক থ্যালিস্‌-এর সাদৃশ্ট নিকট বলেই 
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বিবেচিত হবে; কেননা! উদ্দালকের কিঞ্চিৎ পরবর্তাঁ এই গ্রীক দার্শনিকও 
হাইলোজোইস্ট ছিলেন । -* 

"কিন্ত উদ্দালকের মত কি সত্যিই হাইলোজোইস্ট-বস্তবাদ পদবাচ্য ? 
আমার শ্রদ্ধেয় অধ্যাপক জার্মান জ্যাকবি প্রথম দাবি করেন যে উদ্দালকের 
উপদেশ একরকম বস্তবাদের পরিচায়ক ছিল। উন্দালক-উত্ত “সৎ পরবতী 
কালে যে-দ্িবিধ অর্থে ব্যাখা। করা হয়েছে তারই সংঘাত থেকে জ্যাকৰি 
আলোচন। শুর করেন; কেননা পরবতাঁ কালে দেখ! যায়, সাংখা- 
মতাবলম্বীদের ব্যাখা। অনুসারে এই “সৎ অর্থে অচেতন প্রকৃতি, পক্ষান্তরে 
বৈদান্তিকদের ব্যাখ্যায় তা চেতন ব্রদ্ধবোধক। আরে! একটি বিষয়ের উপর 
জ্যাকবি বিশেষ গুরুত্ব আরোপণ করেন। তিনি বলেন যে, টববিক মনোভাবে 
তখনো চেতন ও অচেতনের মধ্যে স্থস্পষ্ট পার্থক্য অনুভূত হয়নি; উদাহরণ 
হিসাবে তিনি দেখান, উদ্দালকের স্থষ্টিতত্ব অনুসারে “সৎ, “তিস্‌” প্রভৃতি 
প্রসঙ্গে এক্ষত' ( অর্থাৎ, “সংকল্প করেছিল", “চিন্তা করেছিল" ) শব্দ বাবহৃত 
হয়েছে । অতএব, যদিও উদ্ধালকেব উপদেশ ভূতপদাথথ সজীব হিসাবেই 
পরিকল্পিত এবং ষ্দিও সেকালে চেতন ও অচেতনের মধ্যে পার্থক্য সুস্পষ্টভাবে 
প্রতীত হয়নি, তবুও জাকবি দাবি করেন যে উদ্দালকের মত মুলতই 
বস্তবাৰী ছিল 1" 

«১৯৪০-এ এইচ.. ভি. গ্লাবেনপ, ( নু. ৬. (1956707 ) উদ্দালকের 
দর্শন উদ্ধত করে দেখাতে চান যে প্রাচীন ভারতীয়রা “চতন ও অচেতনের 
মধ্যে পার্থক্য উপলদ্ধি করতে পারেন নি। ১৯৪৯-এ তিশি জ্াকবির মত 
খণ্ডন করে প্রমাণ করতে চাঁন যে উদ্দালকের দর্শনকে বস্ত্রবা। আখ্য। দেওয়। 
নিরথথক, কেননা সেই প্রাচীন কালের ধারণায় চেতন ও অচেতনের মধ্যে 
পার্থক্যই পরিস্ফুট হয়নি ।-"- 

“জাাকবি ও গ্রাসেনেপ, যদিও দাবি করেন যে অতীত কালে চেতণ 
ও অচেতনের পার্থক্য সুনিণীত হয়নি, তবুও ন্বয়ং গ্লাসেনেপংই যাজ্ঞবন্ক্যর 
মত উদ্ধৃত করে দেখান যে এই মতে আত্ম! অন্যান্ত সমপ্ত পদার্থ থেকে পৃথক 
হিসাবে চেতন__বিজ্ঞানঘন বা৷ বিজ্ঞানময় পুকুষ__অর্থেই পরিকল্লিত হয়েছে । 
অর্থাৎ, পূর্ণাঙ্গ ভাববাদী হিসাবেই যাজ্ঞবন্ধয চেতন-অচেতশের মধ্য সৃস্পষ্ট 
পার্থকা করেছিলেন এবং চেতনকেই চরম সত্য বলেছিলেন। এবং 
গ্লাসেনপ -ও স্বীকার করেন ঘষে তার ( অর্থাং যাঁজ্ঞবন্ক্যর ) দর্শনে চেতন ও 
অচেতনের মধ্যে সম্পর্ক এই যে চেতন থেকেই অচেতনের উৎপত্তি। তবুও 
শ্লাসেনপ তর্ক করেন ষে যাজ্ঞবন্ক্র এই মত থেকে প্রতীত হয় না ষে 
সেকালে চেতন ও অচেতনের মধ্যে পার্থক্য সুস্পষ্ট হয়েছিল; অতএব 
যাজ্বক্যর ভাবব'দের সঙ্গে উদ্দালকের বস্তবাদের কোন বিরোধ বা সংঘাত 
প্রদর্শনের প্রয়াস ভিত্তিহীন । কিজ্ঞ ভাববাদের মূল প্রতিপাত্ত বিষয় হল 


১৭ 
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চেতনই প্রধান, যেমন বস্ত্ববাদের মৃল প্রতিপান্চ হল অচেতনই প্রধান । 
এ কথা অবশ্ঠ স্বীকার যে উদ্দালকের বস্তবাদ্দের মতোই যাঁজ্ঞবন্ধ্যর ভাববাদও 
প্রাথমিক বলেই তার দর্শনে “মায়া”, “বিবর্ত” প্রস্ততি ধারণার পরিচয় পরিস্ফুট 
নয়। সেকালে দার্শনিক মতগুলির বিকাশ সবে শুরু হয়েছে; তবুও সে 
যুগেই বস্তবাদ ও ভাববাদের মধ্যে সংঘর্ষ ও পরিদৃষ্ট হয় ।”৩৩৬ 


এই সিদ্ধান্ত স্থপ্রতিষ্ঠার উদ্দেশ্টে ওয়াল্টার রুবেন দীর্ঘ ভাবে ছান্দোগ্য-বণিত 
উদ্দালক-মতের সঙ্গে বুহদারণ্যক-বণিত যাজ্ঞবন্য-মতের তুলনা করেন এবং 
দেখাতে চান যে “মৃত্যু”, “নিত্রা" প্রভৃতি যে-কয়টি বিষয় উভয়" দার্শনিকই ব্যাখ্যা 
করতে চেয়েছেন মেই বিষয়গুলির প্রতিটি প্রসঙ্গেই একদিকে যেমন যাজ্ঞবন্ধ্ 
ভাববাদী দৃষ্টির পরিচয় দিয়েছেন অপর দ্রিকে তেমনি উদ্দালক পরিচয় দিয়েছেন 
বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গির ও বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের । ওয়ালটার রবেন্এর পুরো 
নিবন্ধটি এখানে উদ্ধাত করার স্থযোগ নেই। কিন্তু উদ্দালকের একটি যুক্তিকে 
আমরা বস্তৃতপক্ষে কোন একপ্রকার প্রাচীন দেহাত্ববাদেরই পরিচায়ক বলে 
বিবেচনা! করেছি । বুদ্ধ সম্মতি হিসাবে এখানে উক্ত যুক্তি প্রসঙ্গে অধ্যাপক 
রুবেন্এর মন্তব্য উদ্ধত কর] বিশেষ প্রাসঙ্গিক হবে : 


1915 1002661191157 15 000101)1 2%01০4560 1 00998181098 
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(1166) 006 01 ৪ 2190 9১০6০1) ০0৮ 01 976... 11 103 001721001 
00018 0116 010 01011015215 60 10010015 502201) ৬১10) 8165 ৪13 
10069 008 (1166) 10) ৪62 30৮ 00 0181170, (10210001700 15 900 
93 90120611011)6 501109210005- [0 85 0106 01117098016 01015 16৮ 
০6 [00091909 669.01)17)6 1315 507) 9৮69916100. 2100 19০ 1০10 0১০ 
260695165 0০0 01:0৮6 01015 0102915... 70172121016১ 10০ 00590] 026 
0101011011)6 01 10)1]10 95 21091055 6০ 17010027 016301010 : 00050 %3 
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খখ্য দর্শনের আদিরপ প্রসঙ্গে আমরা এই আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো। 


২৩ ॥ দেহাত্মব!দ : বেদান্ত ও প্রাচীন বৈদ্ধিক এ তিহ্য 


আমাদের আধুনিক অধ্যাত্মবাদীরা ওয়াল্টার রুবেন-এর উপরোক্ত ব্যাখ্যা 
অবশ্তই গ্রহণ করবেন না। এবং দেহাজ্মবাদের নিরুষ্টতা তাদের কাছে প্রায় 
স্বতঃসিদ্ধ সত্যের সমতুল্য বলেই উপ নষদের মতে। বিশুদ্ধ অধ্যাত্ববাণী সাহিত্যে 
এই মতের কোন নিদর্শন দেখতে পাওয়া তাদের বিচারে একান্তই অসম্ভব বলে 
বিবেচিত হবে। কিন্তু তাদের আপত্তির প্রকৃত কারণ দার্শনিক বিচারও নয়, 
এতিহাগিক তথ্যর নিরপেক্ষ পর্যালোচনাও নয়। পক্ষান্তরে আপত্তিটির আসল 
কারণ হল, বেদ-বেবান্ত সংক্রান্ত নেহাতই সংস্কারগত এক ধারণ।। অথচ, 
দীর্ঘযুগসঞ্চিত হলেও সংস্কারটি বস্ততপক্ষে অন্তঃসারশৃন্য । অতএব, প্রাচীন 
ভারতীয় চিন্তায় দেহাত্মবাদের প্রকৃত গুরুত্ব উপলব্ধির উদ্দেশ্টে এখানে আলোচ্য 
সংস্কারের অন্তঃসারশূন্ততা৷ উপলব্ধির জন্ত ছুএকটি মন্তব্যর প্রয়োজন আছে । 

আমাদের দার্শনিক মহলে অধ্যাত্মবাদের প্রভাব আজো যে এতো প্রবল, 
তার একটি প্রধান কারণ হল বেদান্তদর্শনের প্রতি তাদের শ্রদ্ধা । বেদান্ত 
মানে বেদের অন্ত বা! শেষ ভাগ-__অর্থা, উপনিষদ, কেননা বেদের শেষভাগ 
হিসাবেই ত৷ সংরক্ষিত। বৈদান্তিকদের০৮ মূল দাবি হল, বেদবাক্যর প্রকৃত 
তাৎপর্য চরম সত্যের পরিচায়ক ; স্বাধীন তর্ক বা বিচার-বিশ্লেষণের সাহায্যে 
দার্শনিক তত্বে উপনীত হওয়া অসন্ভব। এই কারণে, বৈদাস্তিকেরা বিশেষত 
উপনিষদ্‌-বাক্র তাৎপধই বিচার করেন। সংক্ষেপে, বেদান্ত-দর্শশ মানে 
উপনিষদের দর্শন এবং আধুনিক বিদ্বানছের»৯ এঁতিহাসিক দৃষ্টিতে এই 
উপনিষদ্‌-সাহিত্ে বস্ততপক্ষে বিবিধ মতের পরিচয় থাকলেও বেদান্তিকদের 
বিশ্বাস সমগ্র উপনিষদ্‌-সাহিত্যেই মূলত এক দার্শনিক মত ব্যক্ত হয়েছে। 

বেদান্ত-দর্শনের নামান্তর “শারীরক-মীমাংসা” । শঙ্করাচাখকৃত 'ত্রহ্ষন্থত্র'-র 
ভাম্তও “শারীরক-ভাম্য” নামে খাত | “শারীরক” মানে কী? মহামহোপাধ্যায় 
চন্দ্রকান্ত তর্কলঙ্কার” বলছেন, “শরীর শব্দের উত্তর কুৎসাথে কণ, প্রত্যয় 
করিয়া শারীরক শব্ধ নিষ্পন্ন হইয়াছে । শারীরক শব্দের অর্থ কুৎ্সিৎ শরীরবাসী 


জীবাত্মা। |” রি 
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৩৪৯ । তর্কালঙ্কার, “ফেলোশিপ, লেকচার ১/৬৬॥ 





১৬ লোকায়ত 


বেদাস্তর এই নামান্তর থেকে বোঝ। যায়, বৈশ্নাস্তিকদের চোখে শরীর বা. 
দেহ বলে পদার্থটি কতে। কুৎমিৎ! পক্ষান্তরে, তাদের মতে 'আত্মাই চরম সত্য 
বা পরমব্র্দ। তাদের দৃষ্টিকোণ থেকে তাই দেহাত্মবাদের' মতে৷ নিন্দিত মতবাদ 
আর হয় নাঃ দেহকেই যার। আত্মা মনে করেন, বা, আত্মা! বলতে ধাদের কাছে 
দেহমাত্রই, তা নান্ঠিক, পাষণ্ড, নরকগামী ! 

বৈদাস্তিকের স্বীয় দাবি অন্ুমারে তিনিই বৈদিক এ্তিহ্ের প্রকৃত 
উত্তরাধিকারী । অতএব তাকে একটি প্রম্ম করা অসঙ্গত হবে না। এই 
এতিহোর প্রাচীনতম পর্যায়েও কি শরীর বা দেহ সত্যিই এতে] নিন্দিত ? 
দেহকেই আত্মা বা আত্মাকেই দেহ বিবেচনা কর! কি ক্থপ্রাচীন বৈদিক সাহিত্যেও, 
পাষণ্ড, নাস্তিক ও নরকগামীর লক্ষণ? এই প্রশ্থের উত্তরে স্বভাবতই «ঝণেদ- 
সংহিতা'র সাক্ষ্যই সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ হবে । কেননা, সমগ্র বৈদিক সাহিত্যের 
মধ্যে খণ্েদই সবপ্রাচীন। শুধু তাই নয়, বেদপন্থী মাত্রই মানবেন, খণেদই 
বৈদিক সাহিত্যের মধ্যে সবপ্রধান, সর্বাধিক গুরুত্বপৃণণ। বৈদান্তিকেরাও 
মানবেন, খণ্েদের নঞ্জিরের চেয়ে বড়ো নজির আর কিছুই হতে পারে না। 
ধণ্েদে ভক্তিহীন বৈদাস্তিক নিশ্চয়ই অলীক । 

কিন্তু খণেদের প্রতি ভক্তির ভাব যতোই গভীর হোক-ন। কেন, একালের 
মতোই সেকালের অধ্যাত্ববাদীরাও খগ্েদের প্রকৃত সাক্ষ্য বহুলাংশেই উপেক্ষা 
করে থাকেন । এই কারণেই খগ্ধেদের এতিহাসিক বিচারে অগ্রমর হবার সময় 
মহামহোপাধ্যায় হর প্রসাদ শাস্্রী:৪১ বিদ্রপ করে বলেছেন, “কিন্ত বাস্তবিক বেদ 
কি জিনিস? ভিন্ন ভিন্ন কালের ভিন ভিন্ন অবস্থায় ভিন ভিন্ন কারণে ভিন্ন 
ভিন্ন মহাকবি-প্রণীত কতকগুলি কবিতা গান আদির সংগ্রহমাত্র । আমরা 
তাহা বুঝাইবার চেষ্টা করিতেছি; কিন্তু ভরসা করি যাহার। কেবল সংস্কৃত 
ব্যবসাসী অথচ বেদ পড়েন নাই, কেবল জানেন বেদ ব্রহ্মার প্রণীত, 
তাহার! এই অংশটি পাঠ করিতে বিরত হইবেন” পরবতাঁকালে বেদ সম্বন্ধে 
ভয়ভক্তি-সম্বলিত এক প্রবল কিন্তু অন্ধ সংস্কার প্রচারিত হয়েছে বলেই খগ্থেদের 
মন্ত্র উদ্ধত করার আগে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শান্ত্রীর মতো অগ্রণী 
ভারততত্ববিদের এই মন্তব্য মনে রাখ বাঞ্চনীয়, কেনন! নৈব্যক্তিক বিচারে স্পষ্টই 
দেখা যায় যে টবদিক এতিহের উত্তরাধিকারীরা পরবর্তীকালে যে-সব 
ধ্যানধারণাকে অত্যান্ত ঘৃণিত বলে প্রচার করতে চেয়েছেন বেদমন্ত্রর সরলাথ 
বিচারে সে জাতীয় বহু ধ্যানধারণার পরিচয় বাস্তবিকই পাওয়া যায়। 

বর্তমান আলোচনার পক্ষে বিশেষ প্রাসজিক খণখ্েদের মান্র ছুটি সাক্ষ্য 
এখানে উদ্ধত করবো! | প্রথমটিতে দেখা! যাবে যে থগ্থেদের খষি অবধারিতভাবে 
“শরীর” বা দেহ” অর্থে ই “আত্মা” শব্ধের প্রয়োগ করেছেন এবং দ্বিতীয়টিতে 


৩৪১। “হরপ্রসাদ রচনাবলী”, ২৩৮৯ 


আঅস্থর-মত ২৬৬ 


দেখা যাবে ঘষে দেহ বা শরীর নামের পদার্থটি অন্তত খণ্েদের খষির কাছে কোন 
স্বণার বিষয় বাস্তবিকই ছিলো না। 
খণ্েদের৩ণ২ দশম মগ্ডলে যক্ষ্ানাশন একটি স্ক্ত আছে আমাদের 
গ্রামাঞ্চলে আজে! যে-রকম “ঝাডফু'ক” প্রচলিত আছে অনেকটা সেইরকমই । 
সুক্রটির সবলার্থ হল, শরীরের সমস্ত অবয়ব থেকে যা দূর করবার প্রয়াস : 
“তোমার ছুই চক্ষু, ছুই নাসারন্ধ, ছুই কর্ণ, চিবুক, মস্তক, মস্তি বা জিহবা 
এই সকল অবয়ব হইতে যক্ষ্মা, অর্থাৎ রোগকে, আমি তাড়াইয়া দিতেছি”*"" 
ইত্যাদি। আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে বিশেষ চিত্তাকর্ষক বিষয় হল, 
এই ন্ুক্তর শেষ ছুটি খক-এ অবধারিত ভাবে শরীর বা দেহ অর্থেই “আত্মন” 
শব ব্যবহৃত হয়েছে £ 
মেহনাৎ বনং করণাৎ লোমভ্যঃ তে নখেভাঃ। 
যক্্রম্‌ সর্বন্মাৎ আত্বনঃ তম্‌ ইদম্‌ বি বৃহামি তে ॥ ১০।১৬৩।৫ || 
অঙ্গাৎ অঙ্গাৎ লোম়ঃ লোম্নঃ জাতম্‌ পর্বণি পর্বণি। 
যক্্রম সর্বন্মাৎ আত্মন: তম্‌ ইদম্‌ বি বৃহামি তে ॥ ১০১৬৩ ৬|। 
--অর্থাৎ, 
প্রশ্রাবকারী তোমার পুরুষাঙ্গ হইতে, লোম ও নখ হইতে, এমন কি 
তোমার “সর্বাঙ্গ শরীর হইতে” ( সর্বম্মাৎ আত্মনঃ) আমি এই ব্যাধিকে 
তাড়াইতেছি ॥। 
প্রতোক অঙ্গ, প্রতোক লোম, শরীরের প্রতোক সন্ধিস্থান, তোমার 
সর্বাঙ্গের মধ্যে যে কোন স্থানে ব্যাধি জন্সিয়াছে, আমি তথা হইতে তাহাকে 
তাড়াইতেছি ? 
এই বেদমন্ত্রে “আত্মন্” শব্ধকে শরীর বা দেহ ছাড়া আর কোন অর্থে 
গ্রহণ করার কোন সম্ভাবনা নেই । সায়ণাচাধও এখানে “আত্মন্' শব্দকে 
নিছক শরীর অর্থেই গ্রহণ করতে বাধা হয়েছেন । তিনি “সবন্মাৎ আত্মনঃ”-র 
অর্থ করেছেন “কুৎআাদেব শরীরাং”-__সামগ্রিকভাবে শরীর থেকে । 
একথা অবশ্যই স্থবিদিত যে ধণেদের সর্বত্রই আত্মন্‌ শব্দ এইভাবে শরীর 
বা দেহবোধক নয় । তবু, উপরোদ্ধত বেদমন্ত্রে সু্পষ্টভাবেই শরীর অর্থে 
আত্মন্‌ শব্দ প্রয়োগের গুরুত্বও উপেক্ষণীয় হতে পারে না। তার সাক্ষ্য থেকে 
সহজেই অন্থুমিত হয়, পরবর্তীকালে বৈদিক এতিহ্র উত্তরাধিকারীরা  ষতো৷ 
বিশুদ্ধ বা চরম ভাববাদ বা অধ্যাত্মবাদেই উপনীত হোন-না-কেন, বৈদিক 
সাহিত্যের সর্বত্রই সেই অধ্যাত্ববাচের পরিচয় অন্বেষণ শিক্ষল হবে। অর্থাৎ 
বৈদিক চিন্তারও একটা ইতিহাস আছে এবং দে-ইতিহাসের তুলনায় প্রাচীনতর 





৩৪২। ধ্ধণ্থেদ ১০১৬৩ ॥ স্থক্তটির অংশবিশেষ 'অথর্ব বেদ ২২৩ এবং 
২০৯৬ এও বর্তমান । কিন্তু এখানে উদ্িথিত কুক্তর ৫ম ও ৬ষঠ খক্‌ “অথবরহদ-এ 
অবর্ভমান । উদ্ধত বঙ্গান্ছবাদ রমেশচন্দ্র দত্তর । 


২৬২ লোকান্ত 


পর্যায়ে দেহাতিরিক্ত আত্মায় বিশ্বাস উৎপন্ন হয়নি । অতএব, এ জাতীক্ 
তুলনায় প্রাচীনতর পর্যায়ের চিন্তাকে প্রাকৃ-অধ্যাত্মবাদী আখ্যা দেওয়। অসঙ্গত 
হবে না এবং সেই প্রাকৃ-অধ্যাত্মবাদী পর্যায়ের চিস্তার সঙ্গে পরবর্তীকালের 
সচেতন বস্তবাদী চিন্তার তাদাত্বা প্রতিপন্নর প্রয়াস অতিসারলোর পরিচায়ক 
হলেও অধ্যাত্মবাদী কল্পনার অভাব-স্থচক অর্থে উক্ত প্রাকৃ-অধ্যাত্বাদকে 
আদিম ও স্বতয্ফুর্ত বস্তবাদ বলে বিবেচন1! করার স্থযোগও অন্থীকী্: করা। 
যায় না। বৈদিক এঁতিহ্যেই দেখা যায়, এই আদিম ও স্বত:স্ফুর্ত বস্তবাদের 

ংসম্ত,পের উপরই পরবর্তীকালে অধ্যাত্মববাদের আবির্ভাব হয়েছিল । অতএব 
মস্তবা করা যায়, যে-বস্তবাদের বা দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে উত্তরকালে 
ধৈদাস্তিকেরা-তীব্র বিদ্বেষ প্রকাশ করেছেন তারই কোন একপ্রকার আদিম ও 
স্বতঃস্ফুর্ত পূর্বাভাস দেখা যায় বৈদিক সাহিত্যেরই তুলনায় প্রাচীনতর 

ংশে। এই অর্থে দেহাত্মবাদদ ব1 বস্তৃবাদমাত্ররই নিন্দা করে বৈদান্তিকেরা 
এমনকি প্রাচীন বৈদিক খধিদেরও নিন্দা করার উপক্রম করেছেন ! হাজার 
হোক, অন্তত খণ্থেদের ধষি-বিশেষ আত্মা বলতে শরীরমাত্রই বুঝেছিলেন, 
কিংবা যা! একই কথা, শরীরাতিরিক্ত কোন আত্মার কল্পনা তার চিন্তা 
অন্থপস্থিত । 


বৈদিক এঁতিহ্যেরই প্রাকঅধ্যাত্মবাদী পর্যায়ের আলোচনায় পরে প্রত্যাবর্তন 
করবো। কিন্তু প্রাচীন বৈদিক খধিদের সঙ্গে পরবর্তাকালের বৈদশুক্ধিক 
দার্শনিকদের দৃর্গিভর্গির মৌলিক পার্থকা-স্চক অন্তত আর একটি নজির 
এখানে উদ্ধত করার বিশেষ প্রলোভন হয়। দেহ বা শরীর বলে পদার্থটির 
প্রতি বৈদাস্তিকদের স্বণ। যে কতো গভীর তার পরিচয় “শারীরক” শব্দর অর্থ 
বিচার থেকেই ইতিপূর্বে প্রদধিত হয়েছে । কিন্তু সত্যি বলতে, স্বপ্রাচীন 
বৈদিক খষিরা শরীরকে এরকম দ্বণার বিষয় মনে করতেন না। বন্থবিধ 
এবং একান্তই পাথিব কামনাই নেই প্রাচীন কবিদের প্রধানতম বিষয়বস্তব এবং 
তার মধ্যে একটি অন্যতম কামন। হল অন্রপানাদির সাহাযষো শরীরেরই পুষ্টিসাধন ৷ 
নমুন। হিসাবে এখানে মিত্রাবরুণের পুত্র অগন্ত্য ঝষি রচিত (বৈদিক পরিভাষায় 
“দুষ্ট” ) একটি গান বা কবিতা (বৈদিক পরিভাষায়, “সুত্র” ) উদ্ধাত করাই 
পর্যাপ্ত হবে । খণ্েদের প্রতি স্থক্তরই নির্দিষ্ট দেবত। উদ্ভিখিত। এই সুক্তটির 
দেবতা হুলেন “পিতৃ” । পিভু মানে অন্ন ৩৪৩। অথাৎ, সহজ ভাষায়, 
পুরে। গানটিই অন্নর স্ততি বা প্রশংসা । এবং সেই প্রশংসার গ্রধান কারণ হুল, 
অন্ন দ্বার শরীর পুষ্ট হয় £ 
| “- ছে ম্বাছপিতৃু! হে মধুর পিতৃ! আমর তোমার সেবা 
করি, তুমি আমাদিগকে রক্ষা কর। হে পিতু! তুমি মঙ্গলময়5. তুমি 


৩৪৩ | “নিঘণ্ট,*, ২।৭॥। 


অস্থ্র-মত ৬৩ 


কল্যাণকর আশ্রয়দান দ্বারা আমাদিগের নিকট আগমন করতঃ 

আমাদিগের সুখ উৎপাদন কর।-- হে স্বাদুতম পিতৃ! যেসকল লোক 

তোমাকে প্রাথ না করে তাহার! (ভোক্তা) 1-..তোমার বসান্বাদী ব্যক্তিগণের 

গ্রীবা উন্নত হয়। হেপিতু! যখন মেঘগণের প্রসিদ্ধ উদক আগমন করে, 

তথন হে মধুর পিতু ! তুমি আমাদিগের সম্পূর্নরূপে ভোজনের জন্য সগ্িহিত 

হও। যেহেতু আমর প্রভৃত জল ও ওষধি ভক্ষণ করি, অতএব হে শবীর ; 

তুমি স্থল হও । হে সোম! তোমার ছুগ্ধাদি মিশ্রিত ও যবাদি মিশ্রিত 

ংশ ভক্ষণ করি; অতএব হে শরীর! তুমি স্থল হও। হে করস্ত ওষধি! 

তুমি স্ুপতা-সম্পাদক ও রোগনিবারক ইন্দ্রিয়োন্দীপক হও; হে শরীর ! তুমি 

স্থল হও |,--*৩৪৪ 

গানের ধুর্াটি বিশে চিত্তাকর্ষক £ হে শরীর! তুমিস্থুল হও-_“বাতাপে 
পীব ইৎ ভব” । ভায্তে সায়ণাণার্য বলছেন, 

“বাতাপে” । বাতেন প্রাণেন আগ্পোতি স্বনিবাহমিতি বাতেশাপায়ত 

ইতি ব। বাতাঁপি শবীবম্‌ । হে শরীর, ত্বৎ “পীব ই” আপ্যায়িত এব “ভব” 

অন্নোদকাভ্যাং শরীরবুদ্ধিত প্রসিদ্ধা | 

_-অর্থাৎ, 

বাতাপে হে বাতাপি ]। বায়ুদ্ধারা, অর্থাৎ প্রাণবাযুদ্বারা নিজেকে 

পরিচালিত করে, অথব। বায়ুর দ্বার! স্ফীত হয়_ এই অর্থে বাতাপি, অর্থাৎ 

শরীর । হে শরীর, তুমি অবগই বৃদ্ধিপ্রাপ্ত হও। অন্ধ ও পানের দ্বারা 

শরীরের বৃদ্ধি প্রসিদ্ধই । 

সায়ণাচার্ধ এখানে “বাতাপি” শব্ধর যে বুৎপপ্তি প্রদর্শন করেছেন তা 
সকলেই ত্বীকার করবেন কিনা সে প্রশ্ন স্বতন্ত্র। তবুও “বাতাপি” মানে 
যে শবীরই__-এ কথায় সন্দেহ নেই এবং এ বিষয়েও সন্দেহ নেই যে অন্দ্ধার। 
শরীরবৃদ্ধির বা! শরীরপুষ্টির কামনাই উদ্ধৃত ধুয়াটির সারমর্ম । 

এবারে কল্পন| কর। যাক, পরবততীীকালের কোন বৈদান্তিক থণ্েদের অগন্তা 
খধির কাছে প্রস্তাব করছেন, “হে কবি! হে সত্যদশি ! চিৎস্বরূপ দেহাতিরিক্ত 
আত্মাই পরম সত্য। পক্ষান্তরে, বাতাপি বা শরীর নামের বস্তুটি অতীব 
কুৎসিত। অতএব, শরীর শবের উত্তর কুৎসার্থে কণ, প্রত্যয় করে আমাদের 
বৈদিক দর্শনটির নামকরণ করা হোক “শারাঁরক' |” 

স্বয়ং অগন্ত্যর কাছে এ জাতীয় প্রস্তাব এমন কি বৌধগম্য হতো কিনা-” 
মোহমুক্ত এতিহাসিকেরা ত৷ বিচার করতে পারেন 


২৪ ॥ আত্বাদ ও আংত্ম।র প্রমাণ 
তাহলে এমন কি বৈদাস্তিকের পক্ষেও আত্মবাদের সমর্থনে বেদকেই একমান্ত্ 


৩৪৪ | ঞঝগথেদ? ১১৮৭।॥ রমেশচন্দ্র দর্তের অন্গবাদ। 


২৬৪ লোকায়ত. 


প্রমাণ বল! সম্পূর্ণ নিরাপদ নয়। বৈদিক সাহিত্য আয়তনে বিশাল এবং 
এঁতিহাসিক ভাবে তা দীর্ঘ যুগ ধরে রচিত । তাতে নান। স্তরের বিচিত্র চিন্তার 
পরিচয় সংরক্ষিত হয়েছে । ফলে, বৈদিক সাহিত্য থেকেই একদিকে যেমন 
অবধারিত ভাবে আত্মবাদের পক্ষে নজির দেখানো! সম্ভব অপর দিকে তেমনি 
এমন নজিরও দুর্লভ নয় যার কষ্টকল্লিত ব্যাখ্যাও পরবর্তী আত্মবাদের সমর্থক 
হতে পারে না। 


অবশ্ট ভারতীয় শমধ্যাত্ববাদী মাত্রই ব্দাস্তিক নন। এমনকি বেদের 
প্রামাণ্য অস্বীকার করেও জৈন দার্শনিকের। দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপাদনে পরম উৎসাহী । নৈয়ায়িকের। বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করেও 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনে বস্ততপক্ষে লৌকিক প্রমাণের উপরই বিশেষ 
নির্ভরশীল । এ কালের পাঠকদের কাছেও বেদের প্রামাণ্যে বিশ্বাস বহুলাংশেই 
এতিহাসিক কৌতৃহলমাত্রে পরিণত হয়েছে। তাই, অন্তত একালের 
আলোচনায়, দেহাত্মবাদ-বনাম-মাজ্মবাদের বিচারে বৈদিক প্রমাণের কথা 
ছাড়াও বিশেষ করে প্রশ্ন তোল দরকার £ দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপাদনে আত্মবাদীর। প্রত্যক্ষ, অনুমান, প্রভৃতি যে-সব লৌকিক প্রমাণ 
প্রদর্শন করেছেন সেগুলির কত গুরুত্ব কতোখানি? আমরা ইতিপূর্বে 
দেখেছি, আত্মবাদীদের পক্ষ থেকে প্রযুক্ত দেহাত্মবাদ খগ্ডনের যুক্তিগুলির 
সার্থকত। নিঃসন্দিপ্ধ নয় । কিন্তু আত্মবাদীর ষদি প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের সাহায্যে 
বাশুবিকই দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করে থাকেন তাহলেও 
দেহাত্সবাদ স্বীকৃত হবে না। অথণৎ, পরপক্ষনিরসনের পক্ষে আত্মবাদীদের 
যুক্তিনফল না-হলেও স্বপক্ষ স্থাপনে তাদের যুক্তি পর্যাপ্ত হলে আত্মবাদই গ্রহণ- 
যোগ্য হবে। অতএব, এবারে আম্মবাদীদের স্বপক্ষস্থাপনের প্রয়াস বিচার কর! 
যাক । 

কিন্ত এই মালোচন। খুব দীর্ঘবিস্তৃত করার প্রয়োজন নেই | কেননা, ভারতীয় 
দর্শনে লৌকিক প্রমাণের মধ্যে প্রধান বলতে প্রত্যক্ষ ও অনুমান । এ ছাড়াও 
অবশ্ট সম্প্রদায় বিশেষে উপমান, অর্থাপত্তি ও অন্ুপলন্ধি নামের লৌকিক প্রমাণ 
স্বীকৃত হয়েছে । কিন্ত সেগুলির স্বরূপ ও স্বাতন্ত্র্য নিয়ে অনেক বিতর্কও আছে । 
তাছাড়া, আহ্মান অস্টিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্তে স্বয়ং আত্মবাদীরাঁও উপমানাদি 
প্রমাণের উপর খিশেষ নির্ভর করেন ন1। স্বপক্ষ সাধনের জন্য তারা মূলতই 
অন্থমান- এবং অনেকে অবশ্ঠ প্রত্যক্ষরও--নজির প্রদর্শন করেন। 

এই পরিস্থিতিতে যদি দেখা যায়, আত্মার প্রত্যক্ষ ও অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন 
করতে গিয়ে আত্মবাণীর! বিবিধ ও কঠিন সমস্তার সম্মুখীন হয়েছেন এবং 
নানাভাবে নিজেদের মূল দাবি সংশোধন ও এমন কি *্রিবর্জন করতেও বাধ্য 
হয়েছেন, তাহলে লৌকিক প্রমাণের সাহায্যে তাদের স্বপক্ষস্থাপনের প্রয়াস 
অন্তত নিঃসন্দিঞ্ধ হবে না। 


অন্ধর-মত ২৬৫ 


প্রথমে প্রত্যক্ষর আলোচন। কর] যাক । ভারতীয় দার্শশিকদের বিবেচনায়, 
ইন্ড্রিয়র সঙ্গে বিষয়ের সংযোগ বা! সন্গিকর্ষর ফলেই প্রত্যক্ষজ্ঞান হয়। অবশ্ই 
চক্ষুকর্ণাদি প্রসিদ্ধ পঞ্চ ইন্ড্রিয়র সঙ্গে আত্মার সংযোগ হতে পারে না। কিন্তু 
নৈয়াদ্িকদের মতে এই পাচটি বহি:-ইন্দ্রিয় ছাড়াও অন্তঃকরণ বা মন নামের 
একটি অস্তঃইন্জ্রিয় বর্তমান । তার সঙ্গে সযোগ ব। সন্নিকর্ষর ফলেও প্রত্যক্ষ হয় » 
সে-প্রত্যক্ষর নাম যানসপ্রতাক্ষ । ধার। দাবি করেন যে আত্মার প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
সম্ভব তাদের বিবেচনায় সে-প্রত্যক্ষ এ জাতীয় মানস প্রতাক্ষই । অর্থাৎ, তাদের 
মতে মন বা অস্তঃকরণের দ্বারা আত্মার মানস প্রত্যক্ষ হয়। কিন্তু এই 
মানস প্রত্াক্ষর স্বরূপ কী? উত্তরে তারা বলেন, অহংজ্ঞান বা অহং-প্রত)য় । 
কিন্ত এই অহং-জ্ঞান ব। অহুং-প্রতায় দেহাম্ববাদী বা লোকায়তিকদের মতে 
বস্ততপক্ষে দেহরই জ্ঞান, দ্রেহাতিরিক্ত বা দেহাশ্রিত কোন স্বতন্ত্র আত্মার 
প্রত্যক্ষ নয়। এ বিষয়ে তাদের মূল যুক্তি হল, অহং-প্রত্যয়ের প্রকৃষ্ট নিদর্শন 
বলতে “*স্থুলোইহং”, “কুশোহহং”, ইত্যার্দি । অর্থাৎ আমি স্কুল, আমি কৃশ, 
'আমি গৌরব্্ণ, আমি খব, আমি দীর্ঘ ইত্যাদি । এ জাতীয় প্রতি দৃষ্টান্তেই 
দেখা যায় “অহং”" বলতে বস্ততপক্ষে “দেহ”*ই বোঝা হয়। দেহাতিরিক্ত 
কোন আত্মাকে স্কুল, রুশ, গৌরবর্ণ শ্যামবর্ণ প্রভৃতি বিবেচশ। করা অসম্ভব। 
অর্থাৎ, অহং-প্রত্যয়ের দৃষ্টান্তে কতকগুলি শরীরধর্মমাত্রই “অহং”এর ধর্ম 
বলে বিবেচিত; অতএব অহং-প্রতায়ের দ্বারা “অহ্‌ং” ও “শরীর”-এর 
তাদাত্মাই প্রতিপন্ন হয় । এই সিদ্ধান্তের সমর্থনে লোকায়তিকদের পক্ষে কোন্‌ 
ধরণের যুক্তি উদ্ভাবন করা সপ্তব বাচম্পতি মিশর ও গুপরত্রর রচনা থেকে 
ইতিপূর্বেই তি উদ্ধত হয়েছে (পৃ. ১৪৪ এবং পৃ ১৪৬৭ দ্রষ্টব্য )। 


স্বভাবতই আত্মবাঁদীরা এই অহং-প্রত্যয়টিই বিশ্লেষণ করে দেখাতে চান যে 
অহং বলতে এখানে দেহ হতে পারে না। পক্ষান্তরে অহং্প্রত্যয়ের ৃষ্টাস্তে 
দেহাতিরিক্ত আত্মারই প্রতাক্ষ হয় । কিন্তু, তাহলে তাদের মতে “আমি স্থল,” 
“আমি রুশ” প্রভৃতি জ্ঞানের ব্যাখ্যা কী হবে? আম্মবাদণী বলেন, এ তীয় 
ৃষ্ান্তে অহ শব্দকে পচারিক বা লাক্ষণিক অর্থে গ্রহণ করতে হবে।  হেমল" 
আমর কথায় বলি, “কালিদাস পড়েছি”; এখানে “কালিদ1ল” শব্ধকে মুখ্য 
অর্থে গ্রহণ না-করে ওপচারিক বা লাক্ষণিক অর্থে "“কালিদাসের রচনা”ই 
বোঝা হয়। তেমনি, “আমি কশ”, “আমি স্কুল, ইত্যাদি দৃষ্টান্তে “আমি” 
বলতে আসলে “আমার দেহ”; অর্থাৎ এখানে অহ শবকে মুখ্য অর্থে 
বা আম্ম। অর্থে গ্রহণ না করে ্পচারিক বা লাক্ষণিক অর্থে আম্মাটি যে শরীরে 
স্থিত সেই 'শরীরই বোবা দরকার । অবশ্যই প্রশ্ন উঠবে, “স্থলোইহং* 
পকশোহহং”, ইত্যাদি দৃষ্টান্তে “অহংগ শবকে এই ভাবে গপচারিক অর্থেই 
গ্রহণ কেন করতে হবে? উত্তরে, আত্মবাদীদের যুক্তি এই যে “ম্থুলোইহং»” 
-“ককুশোহহং” প্রভৃতি 'অহং-প্রত্যয়গুলি বস্ততপক্ষে বাধিত হয়, অর্থাৎ অন্য 


ই লোকায়ত ' 


জ্ঞানের দ্বার] খণ্ডিত হয় বা পরিত্যক্ত হয়। যেমন, “অহং জানামি”, “অহুং 
শ্মরামি” _অর্থা আমি জানি, বা, আমি স্মরণ করি-__ইত্যাদি জ্ঞান “আমি, 
স্থল” “আমি কৃশ” ইত্যাদি জ্ঞানকে বাধিত করে । সহজ কথায়, “জ্ঞাতা” 
অর্থে বা “ম্মরণকর্তা” অর্থে “আমি” বলতে দেহমাত্রই উক্ত হতে পারে না। 
কিন্ত “অহং জানামি”, “অহং ম্মরামি”, প্রভৃতি জ্ঞানের আর কোন বাধক জ্ঞান 
সম্ভব নয়। “জ্ঞাতা” অর্থে “আমির কোন রকম বাধক জ্ঞান সম্ভবই নয়, 
কেননা জ্ঞাতার অস্তিত্বে সংশয় প্রকাশ করতে গেলেও সংশয়কারী অর্থে আবার 
জ্ঞাতাকেই স্বীকার করতে হবে। অনেকটা এই জাতীয় তর্ক তুলেই গুণরত্ব 
মন্তব্য করছেন, “অহং ন অহ্‌ং" ইত্যাদি উক্তি “মাতা মে বন্ধ্যা, ইত্যাদির নায় 
ত্ববচনবিরুদ্ধ ।”৩৪৫ 


আত্মবাদীদের পক্ষ থেকে উপরোক্ত যুক্তির প্রকৃষ্ট উদাহরণ হিসাবে এখানে 
জয়ন্তভট্র-র রচনা উদ্ধৃত করাই পর্যাপ্ত হবে। জয়স্ত বলছেন, 


“অহতপ্রত্যয় কখনো কখনো শরীরসমানাধিকরণ হতে পারে॥ 
যেমন “স্থলোইহং”, 'কশে|ইহং, ইত্যার্দি। কখনো কখনে। অহং প্রত্যয়টি 
জ্ঞাতৃসমানাধিকরণ হয় ( অর্থাৎ, জ্ঞানের কর্তাকে বিষয় করে)। যেমন, 
“অহং জানামি” 'অহং ম্মরামি” ইত্যার্সি। তার মধ্যে স্থুলার্দি সমানাধিকরণ 
অহংপ্রত্যপ্নগুলির কথা থাকুক। কিন্তু জ্ঞান, ইচ্ছা, স্থখ, দুঃখ, প্রভৃতি 
সমানাধিকরণ যেসব অহংপ্রত্যয় তাতে আত্মা ভিন্ন আর কিছুই প্রকাশিত 
হয় না."-তা 1 অর্থাং, অহংপ্রত্যয়ের বিষয়] শরীর হতে পারে না। 
কেননা, বাল্যা্দি অবস্থভেদে শরীর নানা এবং অচেতন । এইভাবে 
প্রত্যভিজ্ঞা-সহ অহংপ্রত্যয়-গ্রাহ জ্ঞাতা সিদ্ধ হলে স্থুলাদি সমানাধিকরণ 
যে-অহংপ্রতায় আত্মার অভেদ-উপচার বশতঃ শরীরকে বিষয় করে তাকে 
মিথ্যা বলতে হবে । কিন্তু তার দ্বার! জ্ঞানাঁদি সমানাধিকরণ অহংপ্রত্যয়ের 
মিথ্যাত্ব কল্পন। যুক্তিযুক্ত হয় না । কারণ তা অবাধিত জ্ঞান [ অর্থাৎ 
তা অন্ত কোন জ্ঞান দ্বার বাধিত বা! খণ্ডিত হয় না] | 'অহং জানামি'_ 
এই জ্ঞান স্বল্পমাত্র দোষের দ্বারাও দুষ্ট হয় না। অতএব আত্মাই 
[অহং প্রত্যয়ের ] মুখা বিষয়, তা ছাড়া সমস্ত বস্তই 'লাক্ষণিক [ব৷ 
ওঁপচারিক ]। অতএব অহংপ্রতায় হয় বলেই আত্ব। গ্রত্যন্ষ |” 
দেহাক্সবাদীর দৃষ্টিকোণ থেকে এই আপত্তির উত্তর সংক্ষিপ্ত হবে। তিনি. 

বলবেন, সামগ্রিকভাবে উপরোক্ত বিচারটিই অবান্তর । কেননা, আত্মবাদী 
শুরুতেই ধরে নিয়েছেন যে অহংপ্রতায় দ্বিবিধ-_-শরীর সমানাধিকরণ ও জ্ঞানাদি- 


তি আপ পপ পা কে সস 


৩৪৫ এ গুণরত্ব “তর্করহশ্যদীপিকা, ১৪৭ ॥ 
৩৪৬ । জয়ন্তভট্ট, নায়মঞ্জরী' ২1৩-৪ ॥ 


অস্থর-মত ২৬৭ 


মমানাধিকরণ। যথা: "আমি স্থূল” এবং “আমি জানছি”। এই দ্বিবিধ 

প্রত্যয়ের মধো বিরোধ কল্পনা করেই আম্মবাদী দেখাতে চেয়েছেন ষে 
প্রথমটি বাধিত হয় ও দ্বিতীয়টি কখনোই বাধিত হয় না। অতএব, মুখ্য 
তাৎপর্ষে প্রথমটি মিথ্যা শুধুমাত্র ্পচারিক বা লাক্ষণিক অর্থে তা গ্রহণযোগ্য 
হতে পারে। তাই জ্ঞানাদি-সমানাবিকরণ অহং প্রতায়কেই মুখা অর্থে গ্রহণ 
করা সম্ভব এবং জ্ঞানীদি যেহেতু আত্ারই ধর্ম সেইহেতু এই অহংপ্রতায় 
থেকে আত্মাই প্রমাণ হয়। | 


কিন্তু দেহাত্মবাদী বলবেন, ওই তথাকথিত দ্বিবিধ অহংপ্রত্যয়ের মধ্যে 
মৌলিক পার্থকা-__-অতএব বিরোধ_-কল্পনা করা সম্পূর্ণ অসঙ্গত। কেননা, 
স্কুল, কষ, গৌরবর্ণ প্রভৃতির মতো জ্ঞান, ইচ্ছ', সখ, ছুঃখ, প্রভৃতিও বস্তৃতপক্ষে 
দেহধর্মই | স্বয়ং জয়ন্তভটই লোকায়ত-বর্ণনাদ্ধ যেমন বলেছেন, “চৈতন্তখচিতাৎ 
কায়াৎ ন আত্মা অন্তঃ অস্ত” চৈতন্তখচিত দেহ ছাঁডা আর কোন আত্মার 
অস্তিত্ব নেই। অর্থাৎ, লোকায়তমতে চৈতন্ত-- অতএব জ্ঞান, ইচ্ছা, সুখ, 
ছুঃখ প্রভৃতি--আসলে দেহধর্মহ | ফলে, “স্ুলোইহং”, “কুশোইহং”এর মতোই 
“অহং জানামি”, “অহং ন্মরামি” প্রভৃতি অহ*- প্রত্যয়ের দৃষ্টান্তগুলি বস্ততপক্ষে 
শরীর-সমানাধিকরণ। আসলে, উপরোদ্ধত বিচারে, তথাকথিত দ্বিবিধ অহং- 
প্রত্যয়ের মধ্যে মৌলিক বিরোধ প্রদর্শন করার উদ্দেশ্তে জয়ন্ভট্র ধরেই 
নিয়েছেন যে শরীর বস্ততপক্ষে স্বয়ং-অচেতন পদার্থ। কিন্তু তিনি অবশ্যই 
জানেন, লোকায়ত-মতে আসলে তা নয়। এই মতে চৈতস্ত শরীরেরই গুণ বা 
ধর্ম, শরীরই চেতনা-যুক্ত ব। সচেতন । তাই, লোকাঁয়ত-মত নিঃসন্দেহে নিরসিত 
না-হালে জয়ন্তভট্টর উপরোদ্ধত বিচারটি সামগ্রিকভাবেই ব্যর্থ ও অবান্তর 
বলে বিবেচিত হবে । অন্ান্ত আত্মবাদীদের মতো জয়জভটও অবশ্তই দেহজ্মবাদ 
খগ্ডন্র বিশেষ প্রয়াম করেছেন । ইতিপূর্বে আমর।. অপেক্ষাকৃত বিস্তৃতভাবেই 
ত৷ পর্যালোচন। করেছি এবং এই সিদ্ধান্তে উপনীত হদ্দেছি যে মাম্সবাদীদের 
বহুবিধ প্রয়াস সত্বেও দেহাত্মবাদ-খগুনের প্রকৃত সার্থকতা অন্তত বিতর্কসাপেক্ষ | 


অতএব, আত্মার প্রত্যক্ষ প্রমাণ হিসাবে প্রদশিত অহ্ং-প্রতায়ের আলোচ্য 
বিচার প্রসঙ্গে আমাদের বর্তমান মন্তব্য শুধু এই যে তার গুরুত্ব দেহত্মবাদ- 
খগ্ুনের সার্থকতার উপর একান্তভাবেই নির্ভরশীল । কিন্ত দেহাত্মবাদ-খণ্ডনের 
সার্থকতাই সংশয়-সাপেক্ষ । অতএব, আত্মার প্রত্যক্ষ প্রমাণ হিসাবে প্রদশিত 
অহুং-প্রত্যয়ের উপরোদ্ধত নজির অন্তত নিঃসন্দিগ্ধ হতে পারে না। 
ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্য থেকে এখানে অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক একটি 
আলোচনা উদ্ধৃত করার প্রলোভন হয়। আমরা ইতিপূর্বে বৌদ্ধ দার্শনিক 
শান্তরক্ষিতের কথ! উল্লেখ করেছি । তিনি অবশ্তই লোকায়তিক ছিলেন নাকি 
পক্ষান্তরে লোকায়ত-মত খণ্ডনের উদ্দেশ্টে তিনি স্থদীর্ঘ বিচারের অবতারণা 
করেছেন। কিন্তু তিনি নৈয়ায়িকদের মতে! জন্মান্তরগামী কোন নিত্য আত্মার" 


-২৬৮ লোকায়ত . 


অন্তিত্বও ্বীকার করতেন না। তাই তিনি আত্মা “সংক্রান্ত স্ায়মত খগ্ডনেরও 


“বিশেষ প্রয়াস করেছেন । এই প্রসঙ্গে তিনি আত্মার প্রত্যক্ষ প্রমাণ হিসাবে 


প্রদণিত অহং-প্রত্যয়ের আলোচ্য সাক্ষাও বিচার করতে বাধ্য হয়েছেন। 
এবং চিত্তাকর্ষক বিষয় এই যে অহং-প্রত্যয়টির বিচারে তিনি যে-যুক্তির 


অবতারণ| করেছেন তার 'সঙ্গে লোকায়ত-মত হিসাবে প্রদশিত যুক্তির 
'অত্যাশ্চ্য সাদৃশ্য দেখা যায় । শাস্তরক্ষিত বলেছেন,২৪" 


তদযুক্তমহংকারে তদ্রূপানবভামনাৎ। 

নহি নিতাবিভূত্বাদিনিভাসম্তত্র লক্ষ্যতে || ২১৩ ॥ 
গৌরবর্াদিনির্ভাসো ব্যক্তং তত্র তু বিদ্যতে। 
তৎম্বভাবে৷ ন চাত্সেষ্টো নায়ং তদ্বিষয়স্ততঃ || ২১৪ ॥ 


- - অথাৎ, 


রি 
১ 
বদি 


তাতে [ অহং-প্রত্যয়ে ] আত্ম! বিষয় হয়! এই দাবী ] অসঙ্গত। 

কেননা, অহংপ্রত্যয়ে আত্মার আকার বিষয়ীভূত হয় না। নিত্যত্ব-বিভূত্ 
প্রভৃতি ধর্ম গুলির প্রকাশ তাতে | অহং-প্রত্যয়ে | কখনো দেখ। যায় না। 
[ ন্যায়মতে আত্মা নিতা ও বিভ্ু। কিন্ত অহং-প্রত্যয়ের দৃষ্টাস্তে এই নিত্যত্ব 
ও বিভূত্ব কখনোই প্রকাশিত হয় না। ])1| ২১৩ ।। 

বরং সেখানে [ অহং-প্রত্যয়ে | গৌরবর্ণ প্রভৃতি [ শরীবধর্মরই ] 
স্পষ্টতঃ ভান হয় । কিন্তু তাদৃশ স্বভাববিশিষ্ট [ অর্থাৎ গৌরাদিবর্ণযুক্ত ] 
আত্মা [ন্তায়মতে ] স্বীকৃত নয় । স্থতরাং এই অহংপ্রত্যয় আত্মাকে 
বিষয় করে না| ২১৪ || 
“পঞ্জিকা'-য় কমলশীল অপেক্ষাকৃত বিস্তৃত ব্যাখ্যা দিয়েছেন : 


অহং-প্রতায়ে আত্মা বিষয় হয়--এই দাবী অপ্রমাণিত । কেননা, 
[ অহং-প্রত্যয়] আত্মার আকার-রহিত । নিত্যত্ব, বিতৃত্ব, চেতনত্ব প্রভৃতি 
গুণবিশিষ্ট আত্মা তোমাদের স্বীরৃত। কিন্ত অহং-প্রতায়ে নিত্যত্বাদ্ির 
কোন প্রতিভাস হয় না। বিপরীতপক্ষে, আমি গৌরবর্ণ, ক্ষীণনৃষ্টি, 
কশকায়, তীব্র বেদনায় পীড়িত, ইত্যাদি বিভিন্ন দেহাবস্থার সংস্পর্শেই 
[ অহ্‌ং-প্রত্যয় ] উৎপন্ন হয় বলে! এ অহং-প্রত্যয়ে |] গৌরবর্ণাদিকূপ 
প্রতিভাসই দেখা যায়। ক্তারাং বিভিন্ন দেহাবস্থার সংস্পর্শে উৎপঙ্গ 
অহংপ্রত্যয়ে দেহাদিই বিষয় হয়_এই কথাই বোঝা যায় ।--. 


ফলে, উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি যে বলেছেন,_“উপভোগের আয়তন 
( অর্থাৎ, আশ্রয় ) শরীরে আত্মার উপচার হয়; যেমন ভৃত্য অনুকূল 
হলে রাজা বলেন, “আমিও য। ভূত্যও তাইই” ”-_-এই কথা খণ্ডিত হুল। 


[ উন্দ্যোতকর দাবী করেন, অহং শব মুখ্য অর্থে আত্মবোধক হলেও, 


তন । শান্তরক্ষিত, “তত্বসংগ্রহঃ, ২১৩-২১৪ ॥ 


অন্ুর-মত ২৬৯ 


গৌরোইহং প্রভৃতি অহং-প্রত্যয়ের দৃষ্টান্তে অহং শব্দকে ওপচারিক ব! 
লাক্ষণিক অর্থে অর্থাৎ আত্মার ভোগের আয়তন শত্রীর অথে-গ্রহণ 
করতে হবে । কমলশীল বলেছেন, এই দাবী যুক্তিযুক্ত নয়, অত, 
গৌরোইহং প্রভৃতি অহং-প্রত্যয়ের ৃষ্টাস্তে অহং শব্দকে ওপচারিক অথেঁ 
শরীর বলার কোন কারণ নেই, পক্ষান্তরে মুখা অথেই তা শরীরবোধক 
এবং এই মুখ্য অর্থ পরিহার করে এখানে অহ শব্কে গৌণ ব৷ 
ওপচারিক অর্থে গ্রহণ করার কোন কারণ নেই। ] কেননা, এই 
[ অর্থাৎ গৌরোইহং প্রভৃতি অহং-প্রত্যয় ]যদ্দি গৌণ হোতো তাহলে 
তা শবলদ্বৃত্তি ( অর্থাৎ বাধিত ) হোতো।। লৌকিক প্রয়োগেও সিংহ ও 
মানবক এই ছুটি মুখা ও আরোপিত উভয় অথের ক্ষেত্রেই সিংহরূপ 
যথার্থবৃত্তি হয় না। [ উদ্দোতকরের মতে গৌরোইহং স্থলে অহং শব্দের 
গওপচারিক অথ” কল্পনা করতে হবে । কিন্তু প্রশ্ন হল, উপচারের আশ্রয় 
গ্রহণ করার সর্ত কী? কোন্‌ স্থলে আমরা ওপচাবিক অথ” গ্রহণ করতে 
বাধ্য? যেখানে শব্দটির মুখ্যার্থ কোনক্রমেই গ্রহুণীয় হয় না_-অথণৎ, 
মুখার্থ গ্রহণ করলে কোন অসম্ভব-আপত্তি হয়__শুধুমাত্র সেখানেই মুখ্যাথ 
তাগ করার প্রয়োজন । যেমন, “সংহঃ মানবকঠ স্থলে । এখানে সিংহ 
শব্দর মুখ্যার্থ ( অর্থাৎ কেশরলাঙ্গুলাপিবিশিষ্ প্রাণিবিশেষ ) কিছুতেই গ্রহণ 
করা যায় না । কেননা, মানবক ( বালক ) পদের সঙ্গে তার সম্বদ্ধ অসম্ভব 
হওয়ায় 'সিংহঃ মানবক2 কথাটি তাংপর্যহীন হয়। অতএব সিংহ পদে 
এই স্থলে ওপচারিক অর্থ (সিংহসদৃশ তেজোবীর্ধবিশিষ্ট ) গ্রহণ কর হয়। 
কিন্ত 'গৌরঃ অহং' স্থলে “অহং" পদের “শরীর” অথ গ্রহণ করতে কোন বাধা 
নেই। অহং পদের অর্থদেহ, গৌবঃ পদের অর্থ গৌরবর্ণ__সমগ্র 
কথাটির অর্থ*'আমার দেহ গৌরবর্ণ । এখানে অথথবোধের বিন্দুমাত্র 
বাধকও নেই । তাই অহং শব্দকে এখানে ওপচারিক অর্থে গ্রহণ করতে 
হবে--এজাতীয় কল্পনাই অবান্তর । লৌকিক ব্যবহারও তাইই প্রমাণ 
করে। ] 

[ আপত্তি তুলে ] যদি বল! হয়, “আমার শরীর প্রভৃতি”-_-এইব্ধপ 
ব্যতিক্রম দেখ! যাওয়ায় অহংপ্রত্যয় শরীরাদি অথে শ্লদ্বৃত্তি হয়। 
[ উত্তরে কমলশীল বলছেন, ] না। কেননা, আত্মা অথেও ম্ঘলদ্বৃত্তি 
হবার আপত্তি ঘটে । নে ক্ষেত্রেও “আমার আত্ম” এইব্প ব্যতিক্রম, 


৭০৩ লোকায়ত 


দেখা ষায়। [ আপত্তিকরে ] যদ্দি বলা হয়, এখানে ভেদ কল্পিত। 
[ উত্তরে কমলশীল বলছেন, ]অন্তত্রও সেইন্পই হোক । [অথণৎ, নৈয়াম়িক 
আপত্তি তুলে বলবেন» শরীর-সমানাধিকরণ অহং প্রত্যয়ের দৃষ্টান্তে '্ঘলদ্‌- 
বৃত্তি বাণ্তবিকই বর্তমান, অতএব সেখানে গুপচারিক অর্থ গ্রহণই 
যুক্তিযুক্ত । যেমন আমরা বলি “আমার শরীর”__এখানে “আমি” ও 
"শরীর" শব্ষর মুখ্য অর্থ সমান নয় | অথাৎ, “আমি” ও “শরীর” শব্ধ 
মুখ্যার্থে কোন ভের না-থাকলে “আমার শরীর” বল! সম্ভব নয়। উত্তরে 
কমলশীল বলছেন, নৈয়ায়িকের পক্ষে এই আপত্তি যুক্তিযুক্ত নয়। কেননা, 
তাহলে তাদের বিরুদ্ধে একই যুক্তি প্রদর্শন করে “অহং” ও “আত্মার” 
মুখ্য অথেও ভেদ প্রতিপন্ন হবে। কেননা, তারাই বলেন, “আমার 
আত্মা” । নৈয়ায়িকেরা বলবেন, “আমার আত্মা” এই দৃষ্টা্তে ভেদটি 
প্রকৃতপক্ষে কল্িত ; আমলে “আমি” ও “আত্মার” মধ্যে এখানে কোন ভেদ 
নেই। উত্তরে কমলশীল বলছেন, একই যুক্তিতে দাবী কর] যাবে ষে 
“আমার শরীর”__ এখানেও ভেদটি আসলে কল্পিতই 1] 
নৈয়ায়িকদের বিরুদ্ধে শাস্তরক্ষিত ও কমলশীলের এই বিচার বিশেষ চিত্তাকর্ষক 
এবং এ জাতীয় বিচারের কথা মনে রেখেই আমরা ইতিপূর্ে '( পৃঃ ১৪১) মন্তব্য 
করেছি যে স্বয়ং দেহাক্সবার-বিরোধীরাই যে ভাবে পরম্পুরর মত খণ্ডন 
করেছেন_বা পরস্পরের পরিকল্পনায় দৌষক্রটি প্রদর্শন করেছেন_-তার ফলে 
লোকায়তিক দেহাত্ব'দের অন্তনিহিত বৈজ্ঞানিক সত্যের প্রতিই পুনরাগমনের 
পথ প্রস্তত হবার সম্ভাবন। বর্তমান । 
আত্মার প্রতাক্ষ প্রমাণ হিসাবে উলিখিত “অহং-প্রত্যয়ের” আলোচনা শেষ 
করার আগে এ বিষয়ে বৈজ্ঞানিক গবেষণার বর্তমান পরিস্থিতি সংক্ষেপে উল্লেখ 
কর! প্রয়োজন । অবশ্যই, আধুনিক বৈজ্ঞানিক তথাই আমাদের মুখ্য আলোচ্য- 
বিষয় নয় । তবুও আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিস্থিতি সম্পূর্ণ অবজ্ঞা করে 
প্রাচীন ও মধ্যযুগের দার্শনিকদের বাদ-প্রতিবাদ আলোচনা করা অন্তত কিছুটা 
অবাস্তব হবে। কেনন।, আধুনিক কালের তুলনায় সেকালের দেহাত্ববাদী ও 
দেহাক্মবাদ- বিরোধী উভয়েরই বাস্তব বৈজ্ঞানিক তথ্যর সম্পদ অকিঞ্চিংকর হলেও 
একালের পাঠক অবশ্ই বিচার করতে চাইবেন, ওই বাদী-প্রতিবাদীর মধ্যে- 
কার দৃষ্টিভপ্দির মধ্যে পরবর্তাকালে-লবধ বৈজ্ঞানিক সত্যের ইঙ্গিত বা পূর্বাভান 
বর্তমান ছিলে।? তাই এখানে সংক্ষেপে একটি প্রশ্নর উত্তয় দেওয়া প্রয়োজন : 
অহংগ্রতায় প্রসঙ্গে আধুশিক বৈজ্ঞানিকদের বক্তব্য কী? 


অন্থর-মত ২৭১ 


অবশ্যই মনে রাখা প্রয়োজন যে অহং-প্রতায়ের সমস্যা আজো বছলাংশে 
বিতর্ক-সাপেক্ষ । আধুনিক মনোবিজ্ঞানীর1 বিভিন্ন »ন্প্রদায়ে বিভক্ত এবং 
তাদের উপর বিবিধ দার্শনিক মতের প্রভাবও স্স্পষ্ট । একালের মনোবিজ্ঞানে 
অন্তত সম্প্রনায়-বিশেষে ভাববাদী ও এমন কি গ্রচ্ছন্ন অধ্যয্সবাদী দৃষ্টিভঙ্গিরও 
অভাব নেই, যদিও সম্প্রনায়ান্তরের মনোবিজ্ঞানীরা সে জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গির কঠিন 
সমালোচন?ও করে থাকেন । স্বভাবতই, সম্প্রনায়ভেদে অহং-প্রতায়ের বিবিধ 
ব্যাখ্যা প্রস্তাবিত হয়েছে । এখানে আধুনিক মাঁনোবিজ্ঞানীদের এ জাতীয় 
নান মত উল্লেখ ও সমালোচন1 করার স্থযোগ হবে না। তার পরিবর্তে 
যে-মতটির মধ্যে নৈর্বাক্তিক বৈজ্ঞানিক গবেষকের মনোভাব প্রকাশিত হয়েছে 
বলেই বর্তমান লেখকের বিশ্বাস তারই কিঞ্চিৎ নমূন! উদ্ধত করবো ঃ 
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এই সিদ্ধাগ্তর সমর্থনে লেখক অবশ্ঠই নানাবিধ চিত্তাকর্ষক বেজ্ঞানিক 
পরীক্ষার নজির দেখিয়েছেন; উৎসাহী পাঠকেরা তার মূল রচনা পাঠ করবেন। 


কিন্ত ভারতীয় দার্শনিক পরিস্থিতির আলোচনাতে প্রত্যাবর্তন কর] যাক। 
জয়ন্তভট্ট প্রমুখ গ্তায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের পরবতী প্রবক্তারা৷ যদিও আত্মার 
প্রতাক্ষ প্রমাণ প্রদর্শনের প্রয়াম করেছেন, তবুও কণাদ' বাংস্তায়ন প্রভৃতির মতে 
আত্বায় প্রতাক্ষ সম্ভব নয়। মহামহোপাধ্যায় ফণিভৃষণ*৪» আত্মার প্রত্যক্ষ 
প্রসঙ্গে প্রাচীন বৈশেষিক আচার্ধদের মত সংক্ষেপে উল্লেখ করেছেন : “বৈশেষিক 
: দর্শনে মহত্বি কণান্দর “তত্রাত্ম! মনশ্চাপ্রত্যক্ষে' এই ৮।১।২ স্ত্রান্থসারে 
প্রশন্তপাদও আত্মাকে অপ্রত্যক্ষই বলিয়াছেন। সেখানে ন্যায়কন্দলী'-কার 





৩৪৮ | ভ/ ছু]. 095 0181] 10 টিতআ 91010985 (56005910)) টৈ০, 1,০82 
৩৪৯। ফণিভৃষণ,ন্যায়দর্শন' ১/১৭৫-৬, পাদটীকা ॥ 


২৭২ লোকায়ত 


শ্রীধরভট বলিয়াছেন যে, সর্বজীবেই 'অহং-মম' ইত্যাদি রূপে নিজদেহবাঁ আত্মার 
নিজ মনের দ্বারাই প্রত্যক্ষ জন্মে, স্তরাং বহিরিক্ছ্িয়ের ধার আত্মার প্রত্যক্ষ 
হয় না, ইহাই প্রশস্তপাদের এঁ কথার তাৎপর্য । কিন্তু ইহা আমরা বুঝিতে 
পারি না। কারণ, দেহাদিভিন্ন রূপাদিশৃন্য আত্মার ষেকোন বহিরিক্দ্রিয়র দ্বার 
প্রত্যক্ষ হইতেই পারে না, ইহা সর্বসিদ্ধ। স্তরাং তাহা বল| অনাবশ্যক |” 
অতএব, প্রাণীন বৈশেষিক মতানুসারে আত্ম। বস্তৃত অ-প্রত্যক্ষ ; আত্মার প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ সম্ভবই নয়। প্রৌঢ় নৈয়ায়িকদের মতেও তাইই। বাংস্তায়ন ০ 
স্পষ্টই বলছেন, “তত্রাত্না তাবৎ প্রত্যক্ষতে! ন গৃহাতে, স কিমাপ্তোপদেশ- 


মাত্রাদেব ; প্রতিপদ্যত ইতি? নেত্যুচ্তে, অন্থমানাচ্চ প্রতিপত্তব্য ইতি ।”__ 
অর্থাৎ, তার মধ্যে [প্রমেয় গুলির মধ্যে ] আত্ম প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বার। গৃহীত 


হয় না; তাহলে, সেই আত্মাকি কেবল আপ্ত-উপদেশ থেকেই জ্ঞাত হয়? 
উত্তরে বাংশ্যায়ন বলছেন, তা নয় ; অনুমান প্রমাণ থেকেও আত্ম! জ্ঞাতব্য | 

তাহলে দেখা যাচ্ছে, আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণে অতুযুৎ্সাহী হয়ে পরবতীকালের 
ন্যায়বৈশেষিকের। প্রাচীনদের উক্তি লঙ্ঘন ব। উপেক্ষা করেই আত্মার প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ প্রদর্শন করতে চেয়েছিলেন । কিন্তু, আমর1 দেখলাম, এই অতুযুৎসাহ 
সত্বেও তাদের প্রয়াস সার্থক হয়নি । এবারে দেখা যাক, আত্মার অনুমান 
প্রমাণ প্রদর্শন করতে শিয়ে স্থপ্রাসীন কাল থেকেই নৈয়ায়িকের৷ কতো রকম 
সমন্য।র সন্মুণীন হয়েছেন এবং কতো ভাবে নিজেদেরই বক্তব্য পরিশোধন ও 
পরিবর্তন করতে বাধ্য হয়েছেন । 

প্রথমত, অন্থমানের লক্ষণ হিসাবে গৌতমত৫১ বলছেন, “তৎপুর্বকম্”, 
অর্থাৎ “প্রত্যক্ষপূর্বকম্” | ব্যাখ্যায় ক'ণভূষণ১ঃ২ বলছেন, “প্রত্যক্ষর জ্ঞান 
ব্যতীত অনুমানের জ্ঞান হইতে পারে না 1” অর্থাৎ সংক্ষেপে, অনুমান প্রত্যক্ষর 
উপর নির্ভরশীল । কিসের প্রত্যক্ষ? এ বিষয়ে ইতিপূর্বে স্ায়মত আমরা! উল্লেখ 
করেছি (পূ. ১৫৩-১৫৬ দ্রষ্টব্য )। সেই আলোচন৷ মনে রাখলে সহজেই বোঝা 
যাবে নৈয়াপ্িকদের পক্ষে অতীন্দ্রিয় বিষয়ে অন্ুমান প্রদর্শনের সমস্তা। সত্যিই 
কতো! গভীর ! অর্থা, আত্মার যদি প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভবই নাঁ-হ্য় তাহলে 
আত্মার লৌকিক অনুমান প্রদর্শন করাও কঠিন। 

৩৫০ । “বাহস্ঠায়ন-ভাস্ত” ১1১1৯ ॥ 

৩৫১ । ন্যায়ন্যত্র' ১১৫ | 

৩৫২। ফণিভূষণ, 'ন্তায়দর্শন' ৩১৩১ ॥ 


অন র"মত - ই৭ঙ 


বাত্যায়ন বলেছেন, আত্মার প্রত্যক্ষ অসম্ভব। তবুও ঠিনি আত্মার 
মনথমান প্রদর্শন করেছেন। এই উদ্দেস্টে স্প্রাচীন কাল থেকেই নৈয্লাক়ি- 
কেরা এমন এক প্রকার অন্্মান স্বীকার করতে চেয়েছেন য। বস্ততপক্ষে 
“তৎপূর্বক” ব। প্প্রত্যক্ষপূর্ক* নয়, অর্থাৎ যা গৌতমোক্ত অনুমান-লক্ষণের 
ব্যাতিক্রম,__এবং গৌতমের পরিভাষা অবলম্বন করেইে তাঁরা এজাতীয় ব- 
তৎপূর্বক অন্গমানকে “সামান্যাতে। দৃষ্ট” আখ্য। দিয়েছেন৩৫৩ । তার প্রসি্ধ 
দৃষ্টান্ত হুল, আদ্দিত্যর গতি অন্রমান। আমর! এ-বিষয়ে ইতিপূর্বে আলোচন৷ 
করেছি €পৃঃ ১৫৭-৬০ দ্রঈব্য )। বাত্ন্যায়ন দাবী করেছেন, এই “সামান্তাতে। 
ষ্ট* অন্থমানের সাহায্যেই আত্মার প্রমাণ হয়। যথা: ০ইচ্ছাদয়ো গুণাঃ, 
গুণাশ্চ দ্রব্যসংস্থানাঃ, তদ্যদেষাং স্থান, স আত্মেতি ”*৩৫৪ --অর্থাৎ, 
ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ-পদীর্থ, গুণপদার্থসমূহ ভ্রব্যপংস্থান [ অর্থাৎ, ভ্রব্যপদ্াথই 
গুণপদার্থর স্থান ঝ। আধার], অতএৰ এগুপিএ [ অর্থাৎ ইচ্ছ। প্রভৃতি গুণ- 
পদার্থগুলির ] যা স্থান বা আধার [ অর্থা্, যে-দ্রব্যে ইচ্ছ। প্রতৃতি গুণ উৎপন্ন 
হয় ] তাইই আত্মা ।৩৭৫ 

বর্তমান আলোচনার পক্ষে এই অনুমান প্রসঙ্গে কয়েকটি সংক্ষিপ্ত মন্তব্য 
পর্যাপ্ত হবে। 

প্রথমত মনে রাখ! দরকার, “সামান্ততে। দৃ্ট* অন্গমান বলতে ঠিক কী 
বোঝায় এ-বিষয়ে নৈয়াফ্িকদের মধ্যেই বিস্তর মতপার্গক্য আছেঃ উদ্দ্যোত- 
কর, জয়ন্তভট্ট, ৰাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি পরবর্তী নৈয়ায়িকেরা বাত্গ্গায়ন-উত্ত 
“সামান্তাতে। দৃষ্ট” অনুমানের ব্যাখ্য। ও উদ্দাহরণ স্বীকার করেননি |: * 

দ্বিতীয়ত, “সামান্ততে। দৃষ্ট* অনুমানের বাহস্তায়ন-উক্ত ব্যাথ্য। গ্রহণ 
করলেও এই অনুমানের সাহায্যেই আত্ম। প্রমাণ হয় কিনা একথাও বিশেষ 
সংশয়-সাপেক্ষ । নাহয় ধরেই নেওয়। যাক যে ইচ্ছা প্রস্ৃতি গুণপদার্থ। কিন্ত 
তাহলেও উক্ত "সামান্ততে! দুষ্ট” অন্মানের সাহায্যে শুধুমাত্র প্রমাণ হবে 

৪৪ বয় গৌতম “লীমান্ততো দৃষ্ট'' অনুমান বলতে কী বোঝাতে য়েছিলেন 
সে-পরশ্ন স্বতন্ত্র। পরবতী নৈয়ারিকেরা এই অনুমানের শ্বরাপ সংক্রান্ত বিবিধ মত প্রকাশ 
করেছেন । কিন্তু স্বয়ং গৌতম অনুমানমাত্রকেই প্রত্যক্ষ-পূর্বক বিবেচনা করেছেন বলেই 
ঙার মতে সামান্ততো দৃষ্ট অনুমান বলতে কোন প্রকার অ্রত্যন বিষয়ের অনুমান হওয়! 
শ্বাভাবিক নয় । 

৩৫৪ ॥ “বাতন্তায়ন-ভান্ত', ১1১1৫॥ 

৩৫৫ প্রসঙ্গত. উল্লেখ কর! যায়, গৌতমোক্ত আত্মার অনুমাঁপক প্রখ্যাত সুত্রটির [ "ন্যায় 
ত্র” ১১৭১৯: “ইচ্ছা -ছেব-প্ধনর-ুখ-দু+প-জ্ঞানান্াত্সনে। লিঙ্গম* ] ভাষ্যে ঝাত্ন্তারন এই 
অনুমান প্রদর্শন করার পরিবর্তে ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধমত খণ্ডনের নান প্রয়ান করছেন এবং 
বিশ্বনাথের মতে এই হুত্রে আত্মার লক্ষণই গোৌঁতমের বক্তব্য, আত্মার অনুমান প্রদর্শন নয় & 
ফণিভূষণ, 'ন্যাযদর্শন* ১১৭৮ জর্রব্য ৪ 

৩৫৬ | কশিভুষণ, 'ন্যায়দর্শন” ১।১৪৭-৮ দ্রষ্টব্য । 

১৮ , 


ই৭৪ লোকায়ত 


বে এই গুন পদার্থগুলির স্থান বা আধার ছিসাবে কোন-না”কোন ভ্রব্য পদার্থ 
স্বীকার্য। কিন্তু সেই দ্রব্য পদার্থ বলতে বে দেহাদি ভিন্ন আত্মাই ত| ওই 
“সামান্ততে। দৃষ্ট” অনুমানটির সাহায্যে কিছুতেই প্রমাণ হয় না। বস্তত- 
পক্ষে, নৈয়ায়িকর্দের মধ্যেই এই আপত্তি উঠেছে ঃ “কিন্তু উদ্দ্োতকর ও 
বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে পসামান্ততে। দৃষ্ট* অন্রমানের ছার 
আত্মাসিদ্ধ হয় না। কেননা, আত্ম। সেই অস্ামতির বিষয়ই হয় না। কিন্তু 
যাহা যাহ। গুণপদার্থ, তাহ! পরতঙ্্ব অর্থাৎ পরাশ্রিত. এইরূপে সামান্ঠতঃ 
গুণপদার্থ মাত্রে পণাশ্রিতত্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হওয়ায় “সামান্ততে। দুঈ' 
অন্্যমানের ছ্বাণা হচ্ছ। প্রভূ'ত গ৭ বিশেষের পরাশ্রিতত্বই সিদ্ধ হয়। পরে 
এ ইচ্ছা প্রভৃতি গুন পৃথিব্যাদি কোন ভ্রব্যাশ্রিত নহে, ইহা! সিদ্ধ হইলে 
*শেষবত্। অনুমানের দ্বারা উহাতে আত্মাশ্িতত্ব সিদ্ধ হুয়। ক্থৃতরাং পরে 
“শেষবৎ” অনুমানের দ্বারাই আত্ম। সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ, প্রথমে ইচ্ছ। প্রভৃতি 
গুণের পরতন্ত্ত্ব বা! পরাশ্রিতত্বের সাধক ঘে-অন্ঠমান, তাহাই “সাযান্ততে। 
দৃ্ট' । কিন্তু পরে এ হচ্ছাদি গুণের আত্মাশ্রিতত্ব সাধক যে-অন্থমান, তাছাই 
*শেষবৎ |”৩৫৭ 

তাহলে স্পষ্টই দেখ! যাচ্ছে, আত্মার অনুমান প্রদর্শন করতে গিয়ে 
পরবর্তী নৈয়ায়িকের। জ্যেষ্টদের অভিমত নানাভাবে সংশোধন করতে বাধ্য 
হয়েছেন। কিন্তু প্রশ্ন হল, উপরোক্ত উদ্ধৃতিতে উদ্দ্যোতকণ ও বাচম্পতি 
মিশ্র পণবর্তী 'শেষবৎ অন্যান বলতে কী বোঝাতে চান? এই প্রশ্থর উত্তরে 
অনেক জটিল আলোচন। তোলবার স্থযোগ আছে। কিন্তু তার প্রয়োজন 
নেই। কেননা, আলোচা উক্তিতে উদ্দ্যোতকর ও বাচস্পতি মিশ্র যে- 
শেষবৎ অনুমান উল্লেখ করতে চান তার সারমর্ম হল, ইচ্ছা্দি আত্ম! ছাড়। 
আর কোন ভ্রব্যর গুণ হতে পারে না। অর্থাৎ, ইচ্ছাদদি ৭৭ পৃথিব্যাদি 
কোন দ্রব্যে আশ্রিত হতেই পাবে না। ৰা, আবে সংক্ষেপে, দেহাত্মবাদ ব 
ভূত-চৈতন্যবাদ বস্তত অনস্ভব। কেননা, দেহাত্মবারদীর মূল কথ৷ হুল 
ইচ্ছা্দি তথাকথিত আত্মধর্মগুল বস্ততপক্ষে দেহ্ধর্মমাত্রই 

অতএব দেখ যাচ্ছে, আলোচা অগ্তমানের সার্থকত। একাস্তভাবেই 
একটি সর্তের উপর নির্ভরশীল । সেই সঙ হল, দেহাত্মবাদের সম্পূর্ণ নিরসন। 
অর্থাৎ, আত্মবাদীরা। স্বতন্ত্র বিচারের সাহায্যে দেহাত্মবাদ-খগ্ডনে নিঃসন্দিগ 
হলে পধ্ই আত্মার অস্তিত্ব প্রসঙ্গে অন্মান প্রমাণের স্থঘোগ পাবেন। 
অন্যথ|, দেহাত্মবাদীরা৷ অবিচলিশ৩ ভাবেই দাবি করবেন, ইচ্ছাদদিকে গু” 
বলে হ্বীকার করলেও আমাদের মতে তা দেহরই গুণ; এগুলির আশ্রয় ব। 
অধিষ্ঠান “সামান্ততে। দুষ্ট” অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ হয়েও আমাদের 


২৯৬৫, | ফণিভূষণ, ন্যায়দর্শন' ১।১৫৩। 


অন্ধ ব-্মত হ৭৫ 


মতে উল্ত আশ্রয় দেহুমাত্রই । আমরা ইতি পূর্বেই এই দেহাত্মবাদ-খগ্ুনের 
বিবিধ প্রয়াস বিচার করে এই সিদ্ধাস্তেই উপনীত হয়েছি যে তার সার্থকতা 
অৰশ্ঠই বিতর্কসাপেক্ষ। অতএব আমাদের বর্তমান মন্তব্য শুধু এই যে 
দেহাম্মবাদ-খণ্ডনের সার্কত-সাপেক্ষ আত্মার আলোচ্া অনুমান প্রমাণের 
সার্থকতাও নি:সন্দিগ্ধ হতে পারে না । 

কিন্ত এই প্রনঞ্গে আরে। কয়েকটি মন্তবাএ সুযোগ বর্তমান।  ইচ্ছা্গিকে 
গুণপদার্ বলে স্বীকার না! ক্লে আত্মার এই অনুমান সম্পূর্ণ নিধর্থক হবে । 
সেকালের দার্শানক রচনায় ইচ্ছাকে গুণপদার্থ বলার গ্রথ। সত্বেও 
সাম্প্রতিক মনোৰিজ্ঞানীরা অবশ্তই তা সংশোধন করার পক্ষপাতী হবেন। 

কিন্তু সাম্প্রতিক প্রপঙ্গ এখন থাক। আপাতত দেখ। যাক, আত্ম! 
অনুমানের উদ্দেশ্যে ইচ্ছাকে গুণপদার্থ বলে বিবেচনা করে অগ্রসর 
হওয়। স্বয়ং নৈয়ায়িকর্দের পক্ষেও নিরাপদ নয় । 

উদ্দ্যোতকর প্রভাতর |বচাবে অন্ুমানটির সারমর্ম হল, ইচ্ছার্দ গুণগুলির 
পরাশ্রিতত্ব-মাত্র । অর্থাৎ, আলোচ্য অনুমানটিএ সারমর্য হুল, ইচ্ছাদদি 
গুণপদার্থ বলেই নেগুপি ভ্রব্)াশ্রিত হতে বাধ্য । হচ্ছাদি গুপপদার্থথ অতএৰ 
সেগুলি দ্রব্যপদার্থে আরশ্রত। কিন্তু, প্রশ্ন হল, গুণপদার্থর লক্ষণ কী? 
গুণ বলতে ঠিক কী বোঝায়? এই প্রশ্নর উত্তরে অন্তত নৈয়াহিকদের 
উত্তর অত্যন্ত সুস্পষ্ট । দ্রব্যাশ্রিতত্বই হুল গুণপদার্থের লক্ষণ । অর্থাৎ 
ও৭ মানেই হল এমন কিছু যার আশ্রয় ভ্রব্য। অতএব, যুরোপীয় 
তর্কবিষ্তার পরিভাষায় আলোচ্য অন্মানটি 20০6101০9 70187101081 দোষছু্ই 
হতে বাধ্য । ইচ্ছার্দিকে গুণপদার্থ বলে উল্লেখ করার অর্থই এই যে 
সেগুলি কোন-না-কোন প্রব্যপদার্থে আশ্রিত হতে বাধ্য; অতএব এই 
স্বীকৃতি থেকে শুরু করে যদি উপসংহার করা হয় যে অতএব ইচ্ছাদি 
্রব্যাশ্রিত, তাহলে অবশ্তই উপসংহারটি পুর্বন্বীরূতির মধ্যে অস্তনিহছিত 
বলে বিবেচিত হবে । 

কিন্তু নৈয়ায়িকদের দৃষ্টিকোণ থেকে ইচ্ছ। প্রভৃতিকে আত্মার 
অনুমাপক লিঙ্গ বিবেচনা করায় আরো। বড়ে। বিপত্তির সম্ভাবন। বতমান । 
কেননা, তাদেরই মতে এগুলি আত্মার নিত্যগুণ নয়, জন্যগুণ। অর্থাণ্ড 
সর্ককালে ও সর্বাবস্থায় ইচ্ছাদি গুণ আত্মায় বর্তমান থাকে নাঃ কাল- 
বিশেষে এবং অবস্থাবিশেষে এই গুণ আত্মায় উত্পন্ন হয়। যেমন, 
হ্ায়মতে, অপবর্গ বা মোক্ষদশায় আত্মায় ইচ্ছার্দি গু) অবর্তমান । অতএব 
ইচ্ছাদিকেই আত্মার অনুমাপক লিঙ্ক বণলে আরে। শ্বাকার করতে হুৰে 
যে মুক্ত আত্মার অনুমান সম্ভব নয়। নিদিষ্ট লিঙ্গর অভাবে অগ্গমিতি- 
জ্ঞানের প্রসঙ্গ অবশ্যই অবাস্তব । পক্ষান্তরে, মুক্ত আত্মার প্রত্যক্ষ-প্রমাণের 
সম্ভাবনাও প্রগল্ভতা-মাত্র ঃ কোন ্ুন্থমন্তিফ ব্যক্তি দাবি করেন নি যে 
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তিনি প্রত্যক্ষভাবে মুক্ত আত্মার জ্ঞানলাভ করেছেন। ইন্দ্রিয়সন্লিকর্ষ 
ব্যতীত প্রত্যক্ষ সম্ভব নয় এৰং মুক্ত আত্মার সঙ্গে কোন প্রকার ইন্দ্িয়- 
সন্িকর্ষর প্রসঙ্গ অৰান্তর--আত্মবাদীদের মতেই মুক্ত আত্ম! অতীন্দিয়। 

অতএব, অন্তত লৌকিক প্রমাণের সাহায্যে মুক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপার্দনই অসম্ভব হুবে। মুক্ত আত্মার প্রত্যক্ষ সম্ভব নয়। মুক্ত আত্মার 
অন্গমীনও সম্ভব নয়, কেননা আত্মার অগ্গমাপক লিঙ্গ ইচ্ছাদি গুণ মুক্ত 
আত্মা অবর্তমান। এবং মুক্ত আত্মাই যদি প্রমাণগমা না-হয় তাহলে 
শুধুমাত্র দেহাশ্রিত আত্মাই শ্বীকত হবে। এবং দেছাশ্রিতত্বই যদ্দি প্রামাণিক 
আত্মার পক্ষে অনিবাধ হয় তাহলে দেহাত্মবারদ খণ্ডন করে দেহাতিরিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপার্দ অনেকাংশেই নিবর্থক বিবোচত হওয়াহ সম্ভব। 
অর্থাৎ, সংক্ষেপে, অন্তত লৌকিক প্রমাণের সাহায্যে নৈয়ায়িকের| যে- 
আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণে প্রয়াী তার সঙ্গে লোকায়তমতের পার্থক্য খুৰ 
বেশি গভীর হবে না। আমরা ইতিপূর্বে (পৃ ২৯৪-২২৭) দেখেছি, অন্তান্ত 
কারণেও বিশেষত নৈয়ায়িকদের সঙ্গে লোকায়তিকদের পার্থকা অনেকাংশে 
অবান্তর এবং আমর। বর্তমানে দেখছি অন্তত লৌকিক প্রমাণের সহায়তায় 
নৈয়ায়িকদের পক্ষে দেহাতিরিক্ত মুক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন ছৃঃসাধ্য 
বলেই তাদের পক্ষে দেহাত্মবার্দের মৌলিক বিরোধীত। যুক্তিযুক্ত নয় । 

তাহলে কি আত্মবাদের আকর্ষণে নৈয়ায়িকের। লৌকিক প্রমাণের 
পথই পরিত্যাগ করতে সম্মত হবেন? বলাই বাহুল্য, নৈয়ায়িকদের 
পক্ষে ত আত্মনাশেরই সমতুল্য হবে। কেননা, এই লৌকিক প্রমাণই 
বস্তৃতপক্ষে তার্দের দর্শনের প্রধান উপজীব্য । এই প্রসঙ্গে প্রথমে অত্যন্ত 
চিত্তাকর্ষক একটি বিষয়ের উল্লেখ কর! যাক । 

গৌতম ও বাত্গ্ঠায়ন থেকে শুরু করেই নৈয়াফ়িকের। বৈদিক প্রমাণের 
নান। গুণগান করেছেন এবং তার প্রামাণ্য-নিশ্য়ের পক্ষেও বিবিধ বিচার 
প্রদর্শন করেছেন। কিন্তু গৌতম ও বাৎস্তায়ন উভয়েই স্থুষ্পষ্ট ভাবে 
দাবী করেছেন যে বেদের প্রামাণ্যও শেষ পর্ধস্ত লৌকিক প্রমাণেরই 
মুখাপেক্ষী, এবং এই লৌকিক প্রমাণের দুষ্টাস্তকে আশ্রয় করেই বদিক 
প্রমাণের প্রামাণা-নিশ্চয় সম্ভব হতে পারে। ন্তায়স্ত্রে গৌতম ৩৫* বলছেন 
“*স্্রাুবেব দিপ্রামাপ্যবচ্চ তত্প্রামাণ্যমাগ্তপ্রামাণ্যাৎ*__ মন্ত্র ও আমুর্বেদের 
প্রামাণ্যের মতোই আধ্ব্যক্তির প্রামাণ্য বশতই তার [ অর্থাৎ বেদের | 
প্রামাণ্য । মনে রাখা দরকার যে এখানে “স্তর শব্দটি “বেদ্বের মন্ত্রভাগ” 
এরই পারিভাষিক অর্থে ব্যবহৃত হওয়া! অসম্ভব, কেননা তারই প্রামাণোর 
নজির দেখিয়ে বেদের প্রাযাণ্য প্রতিষ্ঠার প্রস্তাব অবশ্যই অবান্তর ৷ 


৩৫৮1 দন্যায়নত্র' ২২1৬৮ 
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অতএব এখানে “মন্ত্র” শব্বকে লৌকিক ঝাড়ফুক, তুকৃতাক্‌ অর্থে ই গ্রহণ 
করতে হবে এবং স্বয়ং বাত্শ্তা়নও তাইই করেছেন: এমন্ত্রপদ্দানাঞ্চ 
বিষভূৃতাশনি প্রতিষেধনার্থং প্রয়োগেত্থ শত তথাভাব এতত্প্রামাণাম্*__বিষ, 
ভূত ও বজ্রের নিবারণার্থ, এমন মন্ত্রপদগুলির প্রয়োগে অর্থের সতার্থতাই 
ইহাদ্দিগের প্রামাণ্য । ৩৭৭ 

বলাই বাহুল্য, আজে! আমাদের গ্রামাঞ্চলে এজাতীয় মন্ত্রের কার্ধকারিত। 
চিকিৎসা-শান্র  সমগোত্রীয়--এমনকি, চিকিৎসাশান্ত্র অস্ততূক্তি__-বলেই 
বিবেচিত ।  স্থপ্রাচীন কালে--স্বয়ং গৌতম ও বাৎশ্তায়নের সময়-__ একথ। 
আবে স্থিরনিশ্চিত বলেই াববেচিত হওয়। অন্তভব এবং স্পষ্টত এই 
কারণেই গৌতম আমুর্বেদের সঙ্গেই এজাতীয় মন্ত্র উল্লেখ করেছেন ।৩৬০ 

আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে বিশেষ দ্রব্য হল, স্বয়ং গেঠতম 
বেদপ্রামাণ্যর দৃষ্টান্ত হিনাবে এই আহ্র্বেদ ও মন্ত্র প্রামাণাকেই গ্রহণ 
করেছেন। অর্থাৎ, তার মতে, যে-মর্থে বিষনিবারণার্থ মন্ত্র ও আযুরবেদের 
প্রামাণ্য বঙমান, মেই অর্থেই বেদের প্রামাণ্যও বর্তমান। কিংৰ। যেহেতু 
আফুর্বেদাদির প্রামাণ্য অবিসংবাদিত সেইহেতু বেদের প্রায়াণাও 
আঁবসংবাদিত। 

অতএব, প্রশ্র হল, আযুর্বেদাদির প্রামাণ্য কেন অৰিসংবাদিত? এই 
প্রশ্নর উত্তরে গৌতম ও বাতশ্তারর কোনরকম অলৌকিক কারণের 
ইংগিতম়াঅও করেননি । বাৎ্শ্ায়ন যেমন বলছেন, [প্রশ্ন] আযফুরেদের 
প্রামাণ্য কি? [উত্তর] দেই আফুর্বেদ কর্তৃক যাহ। উপাদষ্ট হইয়াছে, 
“ইহ। করিয়। ইষ্টুলাভ করে, ইহা! বর্জন করিয়! অনিষ্ট ত্যাগ করে, _ 
অন্ুষীয়মান তাহার অর্থাৎ আম্ুর্বেদোক্ত সেই কর্তব্যের করণ ও অকতব্যের 
অকরণ ব। বর্জনের তথাতাব_কিনা, সত্যার্থতা, অবিপর্যয়। | অর্থাৎ 
আমুর্বেদের এ সকল উপদেশের সত্যার্থতা বা বিপধ্যয়-না-হওয়াই তাহার 
প্রামাণ্য | ]1”৩৬১ সহজ কথায়, আমুবেদ প্রমাণ; কেনন। আধুবেদে যে- 
উপদেশ যে-ভাবে উক্ত হয়েছে সেঙহ উপদেশ সেইভাবে পালন করলে 
ৰাস্তবিকপক্ষে নির্দিষ্ট ফল-প্রাপ্তি ঘটে । কিন্ত, আফুর্বেদের এ-জাতীয় 
প্রামাণ্য কী ভাবে সম্ভব হল? উত্তরে, ৰাতন্যায়ন বলছেন, ধারা আমুবেদে 
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৩৫৯ | ফণিতৃষণ ( “ন্ায়দশন' ২1৩৫২ ) “মগ্স” ভর্থে "রবিন, ভূত ও বজ্র নিবারণার্থ ে- 
সকল মন্ত্র আছে” হাহহ গ্রহণ করেছেন । 

৩৬" 1 প্রসঙ্গত, সমগ্র 'অথববেদ'-ই এজাতীয় মন্ত্রে ভরপুর এবং- অন্তত তৈদিক নতি 
--“অথর্ববেদ' ই চিকিৎপাবিজ্ঞানের ন্দিগ্রন্ত কলে বিবেচিত । অবশ্যই, 'দালোচা প্রসঙ্গে 
গৌঙমোজ্ঞ “মন্ত্র” অর্থে “অথববেদ' নয় এবং এমনকি বৈদিক বতিহোই “আখববেদ'-এর 
প্রমাণ প্রনঙ্গে দ্বিধ! ও সংশয় পরিপদুষ্ঠ হয়' বদিও বর্তমানে আমাদের পক্ষে সেই আলোচনায় 
প্রবেশের সুযোগ নেই ৷ প্রসঙ্গত, ফণিভূষণ 'ন্যায়দর্শন' ২।৩৫৪-৫৭ দ্রষ্টব্য । 

৩৬১1 তম! ফণিভৃষণ, “্ঠায়দশ ন"' ২৩৫০ ॥ 
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এই জাতীয় উপদেশ দিয়েছিলেন তীর ব্বচক্ষে দ্রেখেছিলেন। অর্থাৎ 
আযুর্বেদকতারা। স্বচক্ষে দেখেছিলেন, অমুক ভেষজ সেবন করলে অমুক 
রোগ নিরাময় হয়। এই কারণেই, তাদের উপদেশ পালন কঝলে সাক্ষাৎ 
ফল পাওয়। যায়। কিংবা, নৈয়ায়িকদের পরিভাষায়, এই কাএণেই তাদের 
উক্তিতে “প্রবৃত্তিসামর্ঘ্য” বর্তমান, _ তাদের উক্তি সার্থক প্রবৃত্তির জনক । 
তাহলে, আযুরেদের প্রামাণা শেষ পর্যস্ত লৌকিক প্রমাণেরই মুখাপেক্ষী । 
এবং গৌতম ও বাত্ন্তায়নের মতে যেহেতু এই আমুর্বেদের প্রামাণ্যকেই 
দৃষ্টান্ত করে বেদের প্রামাণ্য নিশ্যয় করতে হবে_ অর্থাৎ, যে-মর্থে 
আযূর্বেদের প্রামাণ্য বর্তমান সেই অর্থেই বেদের প্রামাণাও বর্তমান-_ 
সেই হেতু তাঁদের মতে বেদের প্রামাণ্যও শেষ পর্ধস্ত লৌকিক প্রমাপেরই 
মুখাপেক্ষী, লৌকিক প্রমাণের উপরই নির্ভরশীল । 
অতএব, এমনকি বেদের প্রামাণ্য প্রতিপাদন প্রসঙ্গেও ন্যায়দশনের 
প্রবক্তার। লৌকিক প্রমাণের পথ পরিত্যাগ করেননি । এবং এই লৌকিক 
প্রমাণই তীদের দার্শনক মতের প্রাণবন্ত । এই লৌকিক প্রমাণের কথ. 
মনে রেখেই তীর। নিজেদের সর্বপ্রথম নীতি হিসাবে উল্লেখ করেছেন, 
প্প্রযাণমস্তারণ নার্থ-প্রতিপত্তি১৮- ৩৬২ প্রমাণ ছাড়া কোন বিবয়েরুই 
যথার্থবোধ সম্ভব নয়। এবং এই লৌকিক প্রমাণের গুরুত্ব বোঝাবার 
উদ্দেশ্েই বাৎশ্যায়ন কৌটিলার “অর্থশাস্ত্র উদ্ধত করেছেন _ 
সেয়মান্বীক্ষকী প্রমাণাদভি: পদাখৈবিবভজ্যমান।-_ 
প্রদীপঃ সববিদ্ঠানামুপায়ঃ সর্বকর্মণাম্‌। 
আশ্রয়: সবধর্মাণাং বিগ্যোদ্দেশে প্রকীতিতী ॥৩৬ ৩ 
: অর্থাৎ, প্রমাণাদি পদার্থকতৃকক বিভলামান ( পৃথকৃক্িয়মাণ )- 
অর্থাৎ, প্রমাণার্দ পদার্থ যে-বিদ্যাকে অন্য বি্য। থেকে পৃথক 
করেছে- এই সেই আব্বীক্ষিকী (বৰ! স্াায়ৰিদ্যা ) সর্ববিদ্ভার প্রদীপ, 
সর্বকর্মর উপায় ও সর্বধর্মের আশ্রয় হিসাবে [ কৌটিল্যর ] বিদ্যা- 
গণনাস্থলে কীতিত হয়েছে । 
অথচ, আমর ইতিপূবেই দেখলাম প্রত্যক্ষ ও অনুমান মামের লৌকিক 
প্রমাণের সাহায্যে নৈয়াঁয়কর্দের পক্ষে মুক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের 
স্থযোগ নেই। মেই স্যোগের অভাবে তাদের পক্ষে মুক্তি বা অপবগ 
প্রমাণেরই বা স্থযোগ কোথায়? অতএব লৌকিক প্রমাণের পথ পরিত্যাগ 
না-করে তীর প্ররুতপক্ষে আত্মবাদীদের বা অধ্যাত্ববাদীদের অনুচর হতে 
পারেন না! । 


৩৬২। বাত্ন্ায়ন ভাবত, ভূমিকার প্রথম উদ্ভি- ৷ 
৬৬ | *বাত্স্তায়ন ভাষ্য ১1১।১। 


অন্থর-মত ২৭৯ 


এতৎসত্বেও যদি দেখা যায় যে তীরা যেন-তেন-প্রকারে আত্মৰাদীদেরই 
অনু5র হুবার প্রয়াম করেছেন তাহলে সেই প্রয়াসকে কৃত্রিম আখ্া। দেওয়াই 
যুকিসঙ্গত হবে। 

অথচ, স্বয়ং বাৎ্ন্তায়নের কাল থেকেই নৈয়াফ়িকদের মধ্যে এই কৃত্রিম 
প্রয়াসের পরিচয় চোখে পড়ে । একদিকে তিনি ঘোষণ! করছেন যে ন্যায়. 
দর্শনের “প্রস্থান” বা অসাধারণ প্রতিপান্ বিষয়-_যে-বিশিষ্ট বিষয়বস্তুর জন্য 
স্তায়দর্শন অন্যান্ত বিভা থেকে পৃথক-_ তা হুলে। “সংশয়” প্রভৃতি চতুর্দশ 
পর্দাথ : 

পুথ-প্রস্তান-বিশিষ্ট বা বিভিন্ন প্রাতপাগ্যৰিশ্্ট এই চারটি বিছ্য। 

[অথাৎ্, “ত্রয়ী” বৰ বেদ, “দগুনীতি বা শামন বিছ্যা, “বাতা” ব। কা- 

পশুপালনাদি বি্যা এবং আন্বীক্ষিকী ব। যুণকবিছ্ঞা ] মানবগণকে অন্তগ্রহ 

কগার জন্ত উপদিগ্ক হয়েছে; সেই চারটি বিদ্যার মধ্যে আখীক্ষিকী ব| 

হ্যায়বিদ্য। হল চতুর্থ । “সংশয়” থেকে িগ্হস্কান (বা তকে পরাজয ) 

পমন্য চতুর্দশ পদার্থ সেই ন্যাষবিছ্াপ পুথক্‌-প্রস্থান কা অসধাএণ প্রতি- 

পাছ্য বিণয় |” ১৭ 

কিন্ত এহ সঙ্গেই বাতশ্যায়ন একটি এহাস্থ আশ্চধজনক মন্তবা সংমোজন 
করেছেন । তন বলছেন, গ্যাযদর্শনের এই বিশ্ছ | স্বতশ্ব বিশ্বস্ত 
উল্লেখ না-কণলে পগ্ায়ুদর্শন উপ।ননদেখ হাতা কেবল অধ্যাস্মুবছ। হয়ে 
পড়ে” । এই বথার তাহপন হল, ভ্যায়দরশুনণ বেশিই ও স্বতগ্ধ বিষয়বগ্ত 
বলতে যদিও “সংশয় প্র তই, তবুও স্যায়দর্শনকে  বেশ-তেন-প্রকারে  উপ- 
নিষদের মতা অধ্যান্ুবিদ্া/ বলে লীকাণ করতে হবে। কিন্ত কী করে 
তা করা যাবে / মধ্যান্সবছ্য। বা উপানপদ প্রকৃতপক্ষে এিয়ী? »। বেদের 
অন্তনুন্ত এবং তার মুল কপ, হস, লৌকিক প্রমাণের পথ ত্যাগ করে এক" 
মাত্র শ্রুতি ব৷ বেদ-প্রমাণেব অশ্রপ গ্রহণ কণা.-কিংব।। লৌকিক প্রমাণকে 
বড় জোর সেই পর্ষন্থ কীকান করবা মে-পাস্ত তা বেদের বা বৈদিক প্রমাণেরই 
অনুগামী । প্ররূত অধ্যাস্মবিগ্ত। ঝ| উপনিনদেখ এই হল মূল কথা এবং 
ভারতীয় দর্শনের হ.তহানে প্ররূত অধ্যাত্মবাদী ব। বৈদান্তকেরা এই পথই 
অভসরণ করেছেন । তীদেএ কাছে, লৌক্ক প্রমাণ শুধুমাত্র ততোটুকুই 
সার্থক খতোটকু কিন! তা বেদ বা শ্রুত দ্রাপা অন্তগৃহিত, শ্রুতর আশ্রয়ে 
স্বিত।৩৬* কিন্তু একথা মানতে গেলে বাধ্গ্ায়নে পক্ষে ম্যায়দর্শনের 
বিশিষ্ট বা স্বতন্ত্র বিবয়বন্তকেই পরিত্যাগ করা আবশ্ঠক | অতএব, ্্যয়- 
দর্শন আসলে লৌঁকক প্রমাণে বিদ্যা হলেও ত। অধ্যাত্মবিদ্ভাও- 
বাত্শ্যায়নের এই দাৰি স্বীকার কগ সম্ভব নয়। বস্তৃতপক্ষে, অধ্যাত্মবিদ্যা, 


পাপা | পলা 





সী শিপন শশী শী 


৩৬৪ । বাত্গায়ন ভাব্য ১।১।.। 
৩৬৪ 1 এব্রহ্গনুত্র' ২।১।১১। 





8৮৩ লোকায়ত 


ৰা আত্মবিদ্তার অভিমানটুকু পরিত্যাগ না করলে ন্যায়ঘর্শনের পপ্রস্থান” বা 
বিশিষ্ট বিষয়বস্তর সংরক্ষণই সম্ভব হয় না । 

লক্ষণশান্ত্রী দ্রাবিড়৩৩৮ মন্তব্য করেন যে বাংস্ঠায়নের উক্ত দাবী সত্বেও 
স্যায়দর্শনকে অধ্যাত্মবিভ্ধ। বা আত্মৰিগ্া। বলে বিবেচনা! করার বস্বত কোন 
কারণ নেইঃ তার এই মন্তব্য উপেক্ষ। কর! সম্ভব নয়। এ-বিষয়ে স্বামী 
প্রজ্ঞানানন্দ সরম্বতী-ও*৬৭ উল্লেখযোগ্য যুক্তি উপস্থাপিত করেছেন 
“উপক্রম ও উপসংহার দেখিলেও মনে হয় ন্যায়শান্ত্র বে্দান্তের ন্তায় 
মোক্ষশান্তা নছে। বেদাস্তদর্শনের উপক্রমের স্তরে 'অথাতো ব্রদ্ষজিজ্ঞাস।, 
এবং ভপমংহার সুত্র “অনাবৃত্তি শব্দাদনাবৃত্তি শব্াাদিতি। এস্থলে 
উপক্রম ও উপসংহারের একবাক্ত। রক্ষিত হইয়াছে, অর্থাৎ সমস্ত 
শাপ্রই ব্রহ্গপ্রতিপাদনপর | ব্রহ্ধাত্মতাপ্রতিপাদনেই বেদাস্তন্ত্রের তাৎ- 
পর্ধ; কিন্তু ন্যায়দর্শনের উপক্রম ও উপসংহারে একবাক্যত। নাই । উপক্রমে 
“তদনন্তবীপায়াদপবর্গ ইতি' আরম্ভ করিয়। “হেত্বাভাসাশ্চ যথোভ্ঞা:, এইরূপে 
উপসংহার হইয়াছে। এস্থলে একবাকাত1 সাধিত হয় নাই। যদি মুক্তিই 
প্রধান প্রতিপাদ্য বিষয় হইত, তাহা! হুইলে উপক্রম ও উপসংহারের একার্থত 
রক্ষিত হইত ।” অর্থাৎ সহজ কথায় নৈয়ায়িকের৷ যদ্দিও স্থীঘ দর্শনকে 
যেন-তেন-প্রকাবে আত্মবদ্ধা ও মোক্ষশাস্থ বলে প্রতিপাদন কবাব প্রয়াস 
করেছেন, তবুও 'ন্যায়-স্থত্র-র" মূল পরিকল্পনা থেকেই প্রমাণ হয় যে এই প্রয়াস 
অত্যন্ত কাত্রম। অতএব, ন্যায়শাস্ত্রকে আত্মবি্া! ও মোক্ষতব বুল ঘোষণ। 
কবে লোকায়তিক দেহাত্মবাদের সঙ্গে তা মৌলিক বিরোধ প্রতিপন্ন 
করার প্রয়াস সমীচীন নয়। পক্ষান্তরে লোকায়তিক দৃরিভঙ্গির সঙ্গে 
স্তায়মতের আরো! নানা বিষয়ে মৌলিক সাদৃশ্ঠ স্বীকারের স্থযোগ বর্তমান । 
এ বিষয়ে আষব। পরে বিস্তৃততর আলোচন। উথ্াপনের প্রয়াম করবো । 


৩৬৬। ফণিভূষণ, 'ম্যায়দশ ন' ১।২৪১ পাদটাক। ভ্রঈবা । 
৩৬৭।* স্বামী প্রজ্ঞানানন্দ সরম্বতী, 'বেদান্ত দশনের ইতিহাস" ২।১৩৩॥ 


